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1. МОРАЛЬ КАК ПРЕДМЕТ ЭТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ 
 
Мораль является первостепенным предметом этики. Мораль всегда была 
одним из центральных предметов исследования философии и этики. Понятие 
мораль имеет латинское происхождение. Этимологически она связана с 
понятием нравственность. Латинское слово mores, как и греческое понятие 
этос, означает нрав, обычай, моду. Латинское moralitas обозначает все 
относящееся к нравам, характерам, привычкам, складу души, определяющему 
поступки, поведение людей – нравственное или безнравственное в 
деятельности людей. 
Гегель понимал под моралью область субъективно-индивидуальной 
моральности, охватывающую сферу личных и частных взаимоотношений, 
субъективно мыслимого долженствования, идеала и критических 
умонастроений по отношению к социально-историческим явлениям. Понятие 
нравственность у Гегеля имеет разные значения. Во-первых, это обычаи и 
нравы, в которых индивид не отличает себя как личность от стихийно 
формирующихся в обществе и усвоенных им стихийно привычных форм 
поведения, то есть нечто исторически предшествующее собственно морали или 
же, поскольку обычаи сохраняют значение и в современном обществе, более 
простые формы регуляции поведения, чем мораль. Во-вторых, это конкретные 
обязанности человека перед государством, корпорациями, семьей, 
опосредованные моралью. Эти значения отражают различные стадии 
исторического развития общественной нравственности. 
В этике сложились разные трактовки морали. Есть мнение, что мораль – 
это форма общественного сознания, в отличии от нравственности – области 
практических поступков, обычаев, нравов. Согласно другому мнению, мораль – 
это регуляция поведения посредством строго фиксированных норм, внешнего 
психологического принуждения и контроля, групповых критериев, 
общественного мнения. Нравственность же – сфера нравственной свободы 
личности, когда общественные и общечеловеческие требования совпадают с 
внутренними мотивами, область самодеятельности и творчества человека, 
внутреннего самопринуждения благодаря личной сознательности, 
переходящего в склонность и спонтанное побуждение творить добро. 
Существует точка зрения, что мораль выражает человечность 
(гуманность) в идеальной, завершенной форме, а нравственность фиксирует ее 
исторически конкретную меру. 
По вопросу происхождения морали существуют разные точки зрения. 
Религиозная утверждает, что мораль дана от Бога. Натуралистическая 
исходит из идеи, что мораль заложена в человеке природой. 
Социологизаторская концепция связывает возникновение морали 
исключительно с развитием общества. Культурологическая концепция 
обобщает разные подходы. Ею признается биопсихическая природа 
нравственности, роль религии в ее развитии, утверждаются социальные 
основания морали, предполагается изначальная включенность морали в 
исторический процесс. Эта концепция связывает происхождение и развитие 
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морали с конкретными социокультурными условиями. 
Историческое развитие морали имеет свои закономерности. Оно 
осуществляется в определенных социокультурных условиях; в сочетании 
моральных традиций и новаций, в тесной связи с другими феноменами 
духовной жизни: религией, искусством, наукой, философией. 
Моральная регуляция человеческих отношений уходит своими корнями в 
глубокую древность. Мораль — одна из самых древних форм человеческого 
сознания и возникла вместе с человеческим сообществом, с первыми 
отношениями. Зачатки морали возникли еще в архаичном обществе в вде табу, 
обычаев. В античную эпоху мораль являлась достоянием свободных людей. 
Отличительной чертой практической морали античного периода стала ее связь 
с этикой и философией. В эпоху Средневековья религиозная христианская мораль 
полагала основой нравственной жизни десять заповедей Ветхого завета и 
Нагорную проповедь Иисуса Христа. Но кроме христианской морали 
существовал еще рыцарский кодекс чести, различные сословные моральные 
традиции и установки. 
Эпоха Возрождения главным принципом морали провозгласила гуманизм, 
утверждавший самоценность и свободу человеческой личности. В Новое время 
(XVII—XIX в.) положительными нравственными качествами считались личные 
добродетели человека (например, протестантские ценности труд, бережливость, 
скромность, воздержание, честность). 
Большое влияние на моральное сознание общества оказали 
рационалистические идеи Просвещения, провозгласившего, что в своих 
нравственных поисках и поведении человек должен полагаться на собственный 
разум, а не на авторитет или догмы. Новый тип морали, главными ценностями 
которого были провозглашены Свобода, Равенство и Братство, оказался 
противоречивым. Это особенно наглядно проявилось в Новейшее время в 
погоне людей за капиталом и властью, в самоутверждении некоторых 
личностей ценой не только благосостояния, но и жизни многих людей. А.С. 
Пушкин в первой четверти ХIХ в. писал о современниках: «все мы глядим в 
Наполеоны, двуногих тварей миллионы для нас ничтожество одно». В 
капиталистическом обществе свобода предпринимательства, равенство 
возможностей естественным образом привели к культу индивидуализма, 
имевшего много негативных последствий. 
XX век с его мировыми, гражданскими, локальными войнами, фашизмом, 
тоталитаризмом, угрозой ядерной катастрофы показателен в плане принижения 
моральных ценностей. Распространились понятия «двойной морали», 
«конформизма», «диссидентства», «демократизации», «экологизации морали», 
«плюрализма в морали», персонификация морали. 
Мораль — это специфический способ духовно-практического освоения 
мира, предполагающий особое ценностно-императивное отношение к нему. 
В морали воплощено единство духовного и практического. С одной стороны, 
она служит основой духовной культуры личности и показателем меры 
человеческого в человеке; с другой — вся практическая деятельность человека, 
все его поведение определяется и организуется сложившимися в обществе 
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моральными представлениями. 
Мораль играет в жизни большую роль, чем наука, политика, право, 
искусство, религия. Например, отсутствие высшего образования, научных 
знаний, эстетического чувства, правовой грамотности не лишают индивида 
родовой человеческой сущности, тогда как отсутствие нравственного чувства, 
человечности, сострадания делает человека нечеловеком, зверем, нелюдем, 
извергом рода человеческого. 
Специфичность морального способа регуляции заключается в том, что он 
действует не в какой-то определенной области (как, например, наука, искусство 
или политика), а носит универсальный характер и пронизывает собой все без 
исключения сферы жизни. 
Важная особенность морали состоит в том, что, в отличие, например, от 
науки, основанной на принципе объективизма, мораль носит подчеркнуто 
оценочный характер: все явления мира и человеческие действия она 
рассматривает сквозь призму ценностей и оценок.  
Специфика морали заключается и в том, что она имеет императивный 
(повелительный) характер, вырабатывает предписания, требующие от 
людей должного морального поведения. Императивность делает мораль 
регулятором отношений человека к природе и обществу, другим людям, самому 
себе, гарантирующим необходимый баланс личного и общественного блага. 
Гармония человеческих отношений и общения достигается благодаря 
устоявшейся системе моральных принципов, норм и идеалов, регулирующих и 
регламентирующих жизнь людей в обществе. 
Итак, мораль как форма общественного сознания и совокупность бытующих 
нравов, помогает нам в выборе линии поведения, корректирует поступки и 
отношения людей. Мораль явилась исторически первым осознанным способом 
социальной регуляции, обеспечивающим согласованность действий людей и 
оптимальное сочетание индивидуальных интересов с интересами социального 
целого (рода, племени, народа). Мораль как продукт социального опыта 
поколений, итог этической рефлексии общества помогает людям обрести более 
правильные варианты взаимоотношений. Выступая как бы от имени общих 
интересов, мораль в конечном счете преследует обеспечение и индивидуальных 
интересов. И поэтому моральные устои общества необходимы как для 
общественного, так и для индивидуального благополучия. 
 
2. РЕГУЛЯТИВНАЯ, ВОСПИТАТЕЛЬНАЯ, ГНОСЕОЛОГИЧЕСКАЯ 
ФУНКЦИИ МОРАЛИ 
 
Мораль, нравственность выполняют ряд важнейших общественных 
функций. Главной функцией морали является гуманизирующая. Суть ее в том, 
что именно приобщение человека к высоким нравственным принципам и 
идеалам и следование им в отношениях с людьми «очеловечивает» его, делает 
достойным любви и уважения. Гуманизирующая функция морали реализуется 
за счет ряда более конкретных функций, которые в ней сливаются, способствуя 
гуманизации человеческого общества. 
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Ведущая из них — регулятивная: мораль регулирует поведение и 
отношения людей в обществе. Проявляется эта функция во всех сферах 
человеческого бытия через противоречия доброго и злого, должного и сущего, 
справедливого и несправедливого. Моральная регуляция, в отличие от правовой, 
осуществляется добровольно, на основе свободного выбора человека и 
самостоятельного принятия им решения. При этом побудительными силами и 
основными нравственными «регуляторами» являются общественное мнение 
(внешний регулятор) и совесть (регулятор внутренний). 
Мораль осуществляет воспитательную функцию, участвуя в 
формировании человеческой личности, ее самосознания. Господствующие в 
обществе моральные нормы и принципы в процессе обучения и образования 
целенаправленно вносятся в сознание человека, прививаются ему. Мораль учит 
поступать таким образом, чтобы при этом не было плохо другим людям. Она 
формирует у человека потребность относиться к другим как к самому себе, 
возвышать себя через возвышение других, осознавать последствия своих 
действий для других. Реализуется воспитательная функция морали в процессе 
освоения личностью нравственного опыта предшествующих поколений, в 
формировании положительных нравственных чувств, убеждений, привычек. 
Воспитательное воздействие морали на личность осуществляется с 
помощью различных приемов — от убеждения и принуждения до 
самодисциплины и самовоспитания. Родители и школа с детства учат ребенка 
различать добро и зло, «что такое хорошо и что такое плохо». Общество 
подготавливает к жизни тот тип личности, который наилучшим образом 
вписывается в систему и соответствует ей. Правда, жизнь вносит свои 
коррективы, и моральные взгляды человека на смысл жизни, понимание личного 
достоинства и ответственности перед обществом ставят его перед выбором. Тогда 
нужны знания – этические, литературные и т.д. 
С воспитательной тесно связана познавательная функция морали. 
Моральное познание как бы предшествует нравственному воспитанию 
личности. Мораль дает человеку необходимую информацию о нравственных 
нормах и ценностях, о должном поведении и правилах общения. 
Познавательную функцию можно рассматривать и как ценностно-
ориентирующую, ибо моральные знания, в отличие, например, от 
естественнонаучных, всегда носят оценочный смысл, нацеливают личность на 
определенные смысложизненные ценности. 
Коммуникативная функция морали в проявляется в том, что мораль 
выступает необходимым условием и результатом человеческого общения, 
которое невозможно без морали и вне морали. 
Стремление к взаимопониманию органично присуще людям изначально, 
как и боязнь непонимания, отчуждения. Людям легко общаться, если они стоят 
на близких позициях по вопросам о ценностях, о добре и зле, долге, совести, 
счастье и т.д. Но если их моральные представления о ценностях не совпадают, 
то общение между ними существенно затруднено, возникает непонимание, 
отчуждение и конфликт. Потому условиями общения и являются моральные 
нормы, которые необходимо усваивать с детства. 
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Коммуникативная функция морали проявляется также и в том, что в 
процессе общения не только применяются устоявшиеся, «готовые», нормы и 
принципы поведения (правила вежливости, этикета), но и вырабатываются, 
проверяются в действии новые понятия, отбрасываются устаревшие. Нормы 
морали в процессе общения из его условий превращаются в его действенные 
факторы, обеспечивая или дружелюбие (при совпадения этих норм), или 
враждебность (в случае их рассогласованности). Соответственно складываются 
и формы общения: от диалогического взаимопонимания до антагонистических 
конфликтов. Общение постепенно совершенствуется именно под воздействием 
морали, все более усиливающей позиции.  
Таким образом, формируясь в процессе общения людей, мораль 
выступает результатом общения, выполняет много важных функций и является 
кладовой опыта человеческого общества. 
 
3. ПРОБЛЕМА СТРУКТУРИРОВАНИЯ МОРАЛИ 
 
Мораль представляет собой сложноструктурированное образование. В её 
системе важное место занимают моральные принципы, нормы, идеалы, 
включенные в систему моральных отношений, сознания, поведения, которые 
органично взаимосвязаны и взаимозависимы. 
Главным элементом в системе морали выступают моральные принципы 
— основные фундаментальные представления о должном поведении человека, 
на которых основываются нравственные нормы. Важнейшими принципами, 
через которые и благодаря которым раскрывается сущность морали, являются 
принципы коллективизма и индивидуализма, гуманизма, альтруизма, 
толерантности.  
Коллективизм выступает одновременно условием и прямым следствием 
общественной сущности человека, ориентируя его на подчинение своих личных 
интересов общественным. Человек, руководствующийся принципом 
коллективизма сопричастен ценностям, целям, задачам, интересам группы. 
Общество, как правило, заинтересовано в формировании у личности 
коллективистских настроений. Вместе с тем проявления коллективизма могут 
быть различными: от романтического девиза мушкетеров «Один за всех и все за 
одного» до опасно-уничижительного для личности утверждения В. 
Маяковского «Единица — ноль».  
Индивидуализм предполагает приоритет личностного начала над 
коллективным. В гуманистической этике позитивный смысл индивидуализма 
видится в утверждении ценности и уникальности каждого индивида. 
Индивидуализм пробуждает в человеке уверенность в себе, уровень 
ответственности за своё моральное поведение. Однако индивидуализм 
проявляет себя и в отрицательном смысле, как эгоизм, самоутверждение за счет 
других людей, чванство, неуважение к людям. 
Принцип гуманизма выражается в признании человека главной ценностью, 
а его интересов – приоритетными. Гуманизм защищает достоинство, свободу, 
права личности, является торжеством человечности в общественных отношениях. 
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Крайностью гуманизма выступает антропоцентризм, имевший и негативные 
проявления, особенно в отношениях людей к природе. 
Близок гуманизму принцип альтруизма, заключающийся в 
бескорыстной любви, сострадании и заботе о благе Другого («Возлюби 
ближнего, как самого себя»), в готовности к самопожертвованию ради людей 
(Данко в повести М. Горького). Альтруизм противоположен эгоизму. 
Принцип толерантности предполагает терпимость к инакомыслию, иным 
ценностям, религиям. Противоположностью толерантности является нетерпимость, 
то есть стремление во что бы то ни стало навязать свою точку зрения, нежелание 
признать чужие ценности. Например, религиозная и национальная нетерпимость 
приводит к страшным конфликтам и потокам крови. 
Основные принципы морали проявляются в моральных нормах — 
конкретных правилах поведения, определяющих, как человек должен вести 
себя по отношению к другим людям и самому себе. В них особенно четко 
прослеживается императивно-оценочный характер морали. Моральные нормы 
непосредственно затрагивают все аспекты человеческих взаимоотношений, 
предписывая людям проявлять взаимное уважение, быть скромными, 
вежливыми, честными, порядочными, формировать в себе трудолюбие, 
тактичность, мужество. 
Сила воздействия нравственных норм, заставляющих человека поступать 
определенным образом, обеспечивается с помощью общественного мнения. 
Каждому неприятны осуждение и насмешки окружающих. Общественное 
мнение, формируя стандарты поведения, служит как бы гарантом безопасности 
каждого, защитой от морального произвола других. Оно выполняет 
организующую и охранительную функцию. Однако роль его неоднозначна, 
поскольку бывает ошибочными консервативным. Общественное мнение может 
осуждать не только однозначно плохие вещи, как преступление, разврат, но и 
нечто ценное, как, например, христианское учение в эпоху заката римской 
империи, идею отмены крепостного права в 1820-60 гг. в России, научные идеи. 
Значительное место в системе морали занимает нравственный идеал — 
целостный образец нравственного поведения, к которому люди стремятся, 
считая что в нем заключен образ нравственно совершенной личности, 
обладающей положительными моральными качествами. В сознании человека 
нравственный идеал выполняет две функции: во-первых, он позволяет 
оценивать поведение других людей, во-вторых, является ориентиром для 
самосовершенствования, помогает ориентироваться в жизни, выбирать линию 
поведения.  
Нравственный идеал носит исторический и социальный характер. В 
разное время разные люди имеют свой нравственный идеал – Сократ, Христос, 
Вильгельм Телль, Жанна Дарк, Овод, Павел Корчагин, Чапаев, Мересьев и др. 
Каковы нравственные идеалы современности? 
Мы берем идеалы из жизни и искусства. Образцом для подражания может быть 
выдающаяся личность, родители и т.д. Причем образец, выбранный для подражания, 
опять-таки идеализируется: в нем видят только хорошее, а отрицательные качества 
стараются не замечать или действительно не видят. 
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Следует также отметить, что нравственный идеал не обязательно бывает 
морально положительным. Подросток, например, может взять за образец явно 
отрицательную личность или тип поведения бандита (псевдоидеал). 
Разновидностью нравственного идеала является романтический идеал — 
комплекс абстрактных идей, возникающий обычно вследствие 
неудовлетворенности жизнью. С одной стороны, романтический идеал прекрасен, 
но с другой — будучи оторванным от реальности, он утопичен, нереализуем, ведет 
к еще большим разочарованиям.  
Выбор и достижение идеала зависят от нас самих. В этом смысле 
значительную роль в формировании и самореализации личности играет «Я-
идеал» — представление человека о самом себе, каким он должен быть. Это 
внутренний эталон, по которому человек оценивает себя — одобряет или 
осуждает, на который ориентируется в своих действиях. 
В целом моральные принципы, нормы и идеалы представляют собой 
систему, все элементы которой взаимосвязаны и взаимообусловлены. Так, 
нормы морали складываются на основе определенных принципов и выражают 
их. Принципы вырабатываются или принимаются в зависимости от идеалов 
личности или общества. 
Моральные нормы, принципы, идеалы проявляются в моральной 
деятельности людей, которая есть это результат сложного взаимодействия 
морального сознания, моральных отношений и морального поведения. В 
своей целостности они и есть способ бытия морали, воплощенный в ее 












Моральные отношения являются центральным элементом структуры 
морали. Их специфика в том, что их нельзя рассматривать как некий особый вид 
отношений. Они проявляются в других отношениях — служебных, 
политических, национальных, семейно-бытовых. Не может быть также никаких 
человеческих отношений без их нравственного содержания. 
Формой нравственных отношений выступает общение человека с природой, 
обществом, с другими людьми. Именно в общении проявляется моральный 
облик человека. 
Отношение человека к обществу регулируется принципами 
коллективизма или индивидуализма. В отношениях человека к обществу 
большую играют гражданские принципы, идеалы и нормы — патриотизм 
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или космополитизм, национальное самосознание (или его отсутствие), 
активная гражданская позиция (или гражданское равнодушие) и т.п. 
Нравственная культура человека зависит от содержания этих качеств. 
Патриотизм, заключающийся в беззаветной любви и преданности 
своему Отечеству, может проявляться как в безоговорочном оправдании 
политики своего государства и властей, так и в критичном отношении к 
негативным моментам, препятствующим развитию общества. Например, П.Я. 
Чаадаев говорил, что не может любить Россию с закрытыми глазами.  
Космополитизм — осознание себя «гражданином мира» — предполагает 
равнодушие или даже нелюбовь к своему Отечеству, однако он может 
сочетаться и с любовью к нему. Чувство национального самосознания может 
быть нацеленным на процветание национальной культуры, а может быть 
деструктивным, проникнутым шовинизмом, враждебностью к другим народам, 
стремлением к вражде.  
Активная гражданская позиция характеризуется чувством 
ответственности за судьбу Родины и человечества. Но проявляться она может 
как в стремлении к участию в жизни общества, так и в фанатичной поддержке 
власти или, напротив, в оппозиции ей. В последнем случае гражданская 
индифферентность, пассивность может быть даже более разумной и 
целесообразной. Очевидно, что каждый человек должен сам для себя делать 
выбор и нести за него ответственность. 
От отношения человека к обществу в целом в значительной степени 
зависит его отношение к другим людям: отношение «Я — Ты». Оно может 
носить субъектный или объектный характер. 
Субъект-субъектное отношение – это подход к другому человеку как к 
равному себе субъекту — цели общения. Субъект-объектное напротив, 
превращает другого в объект воздействия, средство утверждения эгоистичных 
интересов. Первый подход базируется на принципах альтруизма и 
толерантности. В основе второго лежат эгоизм и нетерпимость. 
Отношение человека к другому самым тесным образом связано с его 
отношением к самому себе. Отношение человека к самому себе предполагает 
самооценку, которая может быть верной или неверной. 
 
Адекватная                      ------Самооценка------              Неадекватная 
 
Высокая         Низкая                               Завышенная         Заниженная 
 
Индивидуализм             Эгоизм                 Комплекс неполноценности 
 
Любовь к себе                                                                Нелюбовь к себе 
 
Важное место в системе моральных отношений занимает отношение 
человека к природе. Современный экоцентристский подход предполагает 
утверждение ценности Природы, как морального субъекта. 
Моральные отношения, пронизывая все бытие человека и общества, 
связаны с моральным сознанием и нравственным поведением. 
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Моральное сознание — это субъективный, духовный способ бытия 
нравственных отношений. Моральное сознание включает в себя два уровня: 
эмоциональный и рациональный.  
Эмоциональный уровень морального сознания характеризует 
непосредственную реакцию личности на событие, отношение и т.д. Он формируется 
стихийно, связан с психическими особенностями человека. Это первичный уровень 
морального сознания, включающий в себя чувства, переживания, настроения 
личности: радость и печаль, любовь и ненависть, страдание и сострадание. Все 
человеческое. 
Стихийность эмоционального уровня предполагает его обязательную 
регуляцию и самоконтроль. Так, А.П. Чехов считал, что «распускать себя 
порядочному человеку не подобает». Саморегуляция возможна лишь благодаря 
развитому рациональному уровню морального сознания.  
Рациональный уровень является результатом целенаправленного 
формирования морального сознания в процессе обучения, воспитания и 
самовоспитания. Это моральная компетентность личности, включающая три 
основных компонента.  
1. Знание принципов, норм и категорий, входящих в систему морали. 
Нужно изучать этику. Однако этические знания, моральная компетентность еще 
не обеспечивают моральности, нравственной воспитанности личности. 
2. Понимание сущности моральных норм и принципов и необходимости 
их применения. Для налаживания нравственных отношений важны как 
правильность, так и близость этого понимания разными субъектами. Известно, 
что в одни и те же понятия мы зачастую вкладываем разный смысл, например, в 
понимание того, что есть добро и зло.  
3. Принятие нравственных норм и принципов, согласие с ними, 
включение их в собственную систему взглядов и убеждений, их использование 
в качестве «руководства к действию». Оптимальным будет вариант, когда 
человек в достаточной мере обладает знанием моральных норм и требований, 
понимает их разумность и необходимость, соглашается с ними и свободно 
принимает их как «руководство к действию». 
Моральное поведение опирается на нравственное сознание личности и 
осуществляет ее нравственные отношения. Поведение человека является 
показателем его нравственной культуры.  
Центральным моментом нравственного поведения является поступок. 
Нравственный поступок характеризует способность человека к сознательной 
постановке целей, выбору соответствующих им средств и самостоятельному, 
внутренне свободному, морально ответственному действию. 
Нравственное поведение личности включает мотивацию поступка и его 
оценку (самооценку). Оценка нравственного статуса личности должна зависеть не 
только от результатов действий, но и от мотивов, движущих ее действиями. 
Моральная оценка предполагает осуждение или одобрение поступка человека, 
его поведения, образа мыслей, жизни на основе требований морали, сквозь 
призму понятий Добра и Зла. Основанием оценок выступают моральные 
принципы, нормы и идеалы, предписывающие человеку должное поведение. 
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Моральная оценка играет большую роль в нравственной регуляции поведения 
людей, в совершенствовании общественной жизни 
Механизм взаимодействия структурных элементов морали выглядит 
следующим образом. Моральные отношения, будучи обдуманными и 
прочувствованными в моральном сознании, так или иначе реализуются в 
нравственном поведении личности. Поведение оценивается нравственным 
сознанием и выражает те или иные отношения. Содержанием же морального 
сознания всегда выступают моральные отношения разного уровня, 
определяющие поведение личности. 
Структура морали выявляет ее противоречивость, то есть противоречия 
между сознанием, отношениями и поведением людей. Рассогласованность 
морального сознания, отношения и поведения проявляется, например, в 
расхождении слова и дела, убеждений и деятельности, в приспособленчестве, в 
двойной морали: «для себя» и «для окружающих». 
Итак, мораль представляет собой сложную систему взаимодействия 
человеческого морального сознания, отношения, нравственной деятельности, 
которая проникает все бытие человека и общества. Мораль оказывает активное 
обратное воздействие на все формы духовной культуры, науки, политики, 
экономики, влияет на решение глобальных проблем человечества. 
  
 





1. Нравственная свобода и условия ее реализации. 
2. Моральная ответственность личности. 
3. Стратегия моральной оценки поступка. 
 
Основные понятия: cвобода, нравственная свобода, негативная и позитивная 
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1. НРАВСТВЕННАЯ СВОБОДА И УСЛОВИЯ ЕЕ РЕАЛИЗАЦИИ 
 
В XVII в. свобода была объявлена Т. Гоббсом «естественным» и 
неотъемлемым правом человека. По сей день она является одной из важнейших 
моральных ценностей. К ней люди стремятся как к великому благу, ибо она 
означает отсутствие связанности, зависимости и возможность самореализации. 
Вместе с тем свобода как возможность выбора, есть главное условие 
проявления моральности человека, его нравственной жизни и деятельности. 
По форме и степени свободы как нравственного феномена существуют 
абсолютная и относительная свобода. Абсолютная свобода – это идеальное 
состояние, полная самореализация субъекта. Абсолютная свобода может 
оказывать влияние на социальную реальность как регулятивная идея. В жизни 
же существует свобода относительная. Человек всегда ограничен объективно, 
многие обстоятельства его бытия за пределами его власти, поэтому свобода как 
полная автономия, независимость от необходимости — это иллюзия. 
Сложились также понятия свободы потенциальной (готовность субъекта к 
самоосуществлению) и актуальной (осуществляемой), свободы. 
Вопрос о сущности, степени, условиях и последствиях свободы этика 
рассматривает в контексте соотношения свободы и необходимости. 
Необходимость – это внешнее условие и обстоятельства деятельности 
человека. Это 1) объективные ситуации жизни (историческая эпоха, 
социальная среда, экономика, политический строй, война, стихийное бедствие и 
т.д.), 2) устоявшиеся нормы морали, 3) потребности других людей, 
предписывающих субъекту определенный тип поведения. 
По поводу меры свободы человека в рамках заданной необходимости в 
этике сложились разные точки зрения. 
Детерминизм или этический фатализм абсолютизирует власть 
необходимости, отрицает свободу воли, ставит человека в зависимость от 
объективных обстоятельств, от судьбы и т.п. А поскольку жизнь человека 
заранее предопределена, то он не несет ответственности за свои действия. 
Следствие этого – нравственная пассивность личности, покорность 
обстоятельствам: «Чему быть, того не миновать». 
Индетерминизм или этический волюнтаризм гипертрофирует 
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автономию воли, отрицает необходимость и утверждает абсолютную свободу 
человека в моральных решениях и поступках. Однако волюнтаристское 
понимание свободы ведёт к отказу от нравственных норм, оправдывает 
произвол. Тогда как настоящая свобода не равнозначна произволу и 
невозможна без ограничений как необходимого условия свободы каждого. 
Запреты, ограничивая произвол одних, защищают других, обеспечивают 
безопасную жизнь каждому «Освобождение» от моральных запретов и 
ограничений на практике может означать только возврат людей к животному 
состоянию, при котором существует одно право — право сильного. 
Свобода и необходимость на самом деле взаимообусловлены. 
Конструктивная модель диалектического взаимоотношения свободы и 
необходимости, с полной рациональной определенностью была выражена 
Гегелем: «Свобода, не содержащая никакой необходимости, и голая 
необходимость без всякой свободы — это ложные определения: свобода по 
существу конкретна, она извечно определена изнутри и, следовательно, она в то 
же время необходима». 
В марксистской этике содержание диалектической модели свободы-
необходимости было конкретизировано в контексте реальной истории, с точки 
зрения познания мира людьми и преобразующей мир на основе знаний 
деятельности людей.  
Диалектико-рационалистическая философия утверждает, что свобода –это 
осуществление субъектом (личностью, социальной группой, и т.д.) власти над 
необходимостью, достижение определенной степени независимости от неё. Это 
требует особой организации человеческой активности, нацеленной на познание 
необходимости, выработку соответствующей программы деятельности и 
реализацию этой программы на практике. 
Разрешение противоречия между свободой и необходимостью связано с 
осознанием необходимости морального закона над нами и внутри нас. 
Категорический императив И. Канта требует: «Поступай так, чтобы максима 
твоей воли всегда могла быть вместе с тем принципом всеобщего 
законодательства».  
В русской идеалистической этике сложилось понятие, что нравственная 
свобода есть «вольный отказ от своеволия», т.е. такой способ моральной 
самореализации, который предполагает добровольный отказ личности от 
произвола, поскольку вседозволенность извращает нравственное бытие 
субъекта и разрушает смысл морали. 
Следование моральному закону — это не простое исполнение внешних 
требований долга. Моральный закон рационален и целесообразен, основан на 
требовании понимать ценности, различать добро и зло. Предписывающими 
— запретительными («не убий», «не укради») или, обязательными («чти отца и 
матерь своих») — являются лишь основные заповеди морального закона. Они 
исключают только то, что опасно для человеческой жизни и ценностей. 
Обязательным условием реализации нравственной свободы является 
Моральная вменяемость личности, т.е. осознание человеком моральной 
необходимости. Это предполагает не только адекватное представление о 
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предписываемых императивах, но и убеждение в их истинности.  
Свобода как «благо» имеет положительную эмоциональную окраску, ибо 
основана на моральной удовлетворенности человека своими поступками, 
которые выражают его собственные нравственные понятия и не противоречат 
моральному закону. Внутренняя свобода обеспечивается моральной установкой 
личности на добро, при которой возникает привычка отдавать добру 
предпочтение – добродетельность, когда выбор добра доставляет человеку 
удовольствие. 
Подлинный переход от морального закона к добродетели осуществляется 
именно благодаря желанию добра, а не из страха перед наказанием. 
Действительно свободен тот, кто отвергает зло не потому, что оно запрещено, а 
потому, что оно зло. Эта идея качественной свободы, обоснована богословом 
Фомой Аквинским в XIII в., актуальна поныне. 
Формой проявления свободы выступает выбор, который делает человек. 
Выбор является «механизмом» свободы и одновременно обязательным 
условием ее существования. Свободный выбор обеспечивается волей — 
духовной побудительной силой — и разумом. Выбор зависит от уровня 
познания и сознания личности, ибо решение принимается, прежде всего, 
разумом, подготавливающим почву для свободного выбора. 
Даже в условиях жесткой детерминации существует известная 
вариативность поведения. Например, в фашистском концлагере или блокадном 
Ленинграде люди всегда могли выбирать, как себя вести. Духовный статус 
человека позволяет ему противостоять детерминизму: если он не волен 
изменить обстоятельства своего бытия, то, по крайней мере, волен определять 
свое отношение к этим обстоятельствам. 
Выбор всегда уникален. Он зависит не только от внешних обстоятельств, 
но и от индивидуальных ценностных установок, эмоционально-
психологических особенностей, личностной готовности к свободе или, 
напротив, неспособности к ней. 
Выбор бывает стратегическим и ситуативным. Стратегический выбор 
касается, прежде всего, «выбора себя». Выбор той или другой жизненной 
стратегии является актом нравственной свободы и сразу же обременяет нас 
таким же по масштабу грузом ответственности за свою судьбу, без гарантии 
благополучия. Поэтому любой, стремящийся к свободе, должен быть готов 
принять большую ответственность. 
Стратегический выбор связан с вопросом о допустимости выбора зла. Н. 
А.Бердяев сформулировал идею «трагедии свободы». Вынужденное добро не 
есть добро, а свобода выбора предполагает возможность выбора зла. Имея 
потенциальную возможность выбора зла, нравственно полноценная личность, 
понимающая смысл морали, избирает добро. 
Ситуативный выбор также осуществляется человеком на свой страх и 
риск. И здесь особенное значение может приобретать случайность, 
разрушающая самую продуманную моральную стратегию. 
Антиномии нравственной свободы ситуационного уровня 
обнаруживаются в моральных конфликтах. Моральный конфликт — это 
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ситуация, в которой человек должен сделать выбор между 
взаимоисключающими формами поведения, т.е. по принципу либо-либо, «быть 
или не быть» Гамлета. «Сильные» конфликты (пограничные ситуации), 
предполагающие выбор между двумя очень значимыми для человека 
ценностями. всегда драматичны, поскольку связаны с жертвой, утратой. 
Например, выбор батьки Миная. Свобода выбора требует такую высокую плату, 
которая может оказаться непосильной для человека, мучительно ощущающего в 
данном случае «бремя свободы», а не ее «благо». 
У каждого человека есть свобода выбора. Вся наша жизнь есть цепь 
выборов между можно и нельзя, хочу и надо, где каждый сделанный выбор 
погружает нас в новую ситуацию и влечет за собой необходимость нового 
выбора. Выбор начинается с самого детства и продолжается до последних 
минут человеческой жизни. Характер выбора определяется самим человеком, 
поэтому его действия могут расцениваться соответственно как добро и зло, и 
следовательно, рассматриваться под углом зрения его заслуги или вины. 
Достоинство свободной личности заключено не только в осуществлении 
действия, но и в распознавании разумом его цели и средств. «Выбирание» 
реализуется информированной волей: она движет разумом, предписывая ему 
принятие определенных решений, а разум предоставляет воле соответствующие 
цели и средства выбора. Выбор является вполне человеческим и свободным, 
когда к нему подключены все интеллектуальные и волевые способности 
личности. Он ограничен и несвободен, когда место разума занимают чувства 
страха или долга, вызванные внешним принуждением или произволом. 
О силе воли и степени внутренней свободы или несвободы человека 
можно судить как он осуществляет выбор между «хочу» и «надо». 
1) Если моральные требования воспринимаются как внешнее 
принуждение, это говорит об отсутствии свободы. 
2) При осознании моральных требований как долга осуществляется 
внутреннее принуждение, также делающее человека несвободным. 
3) Когда моральные требования сливаются с внутренними потребностями 
личности, делается свободный выбор. Это реальная свобода. 
Даже будучи связан с самоограничением, свободный выбор есть 
показатель подлинной свободы воли, фактор самоутверждения личности. 
Нравственная свобода — это не просто выбор вариантов поведения, а 
превращение моральных требований во внутренние потребности, в убеждения 
человека. Свобода связана с чувством собственного достоинства человека и 
достигается в процессе саморазвития личности. 
Степень нашей свободы увеличивается по мере того, как мы познаем и 
утверждаем моральные ценности. Нравственная свобода проявляется в умении: 
1) делать осознанный моральный выбор действий и поступков, 2) давать им 
нравственную оценку, 3) предвидеть их последствия, 4) осуществлять 
разумный контроль над своим поведением, чувствами, страстями, желаниями. 
Тейяр де Шарден сказал, что «Подлинная свобода — в «завоеванных страстях». Быть 
свободным труднее, чем отказаться от свободы. Поэтому «тяжкое бремя 
свободы» часто отпугивает. 
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Э. Фромм в книге «Бегство от свободы» (1941 г.) проанализировал 
причины отречения людей от неё. Свобода – «величайшая тайна богов и 
людей», не до конца освоенная человеком» – имеет два аспекта: негативный 
(«свобода от») и позитивный («свобода для»). Негативную свободу как 
отсутствие зависимости от природы, общественной морали, люди часто и 
считают подлинной свободой. Но, достигнув такой независимости, они 
оказываются предоставленным самим себе, испытывают чувство одиночества и 
тревоги. И вновь возникает выбор: или избавиться от этой свободы с помощью 
нового подчинения, или дорасти до позитивной свободы, связанной с 
развитием личной моральной сознательности, осмыслением ценностей и 
дающей возможность духовной самореализации. Чтобы достичь нравственной 
свободы, человеку необходимо усиленно работать над собой, своими 
моральными понятиями. 
Итак, нравственная свобода есть диалектическое единство моральной 
необходимости и субъективной добровольности поступков, приобретение 
личностью автономии, независимости от моральной детерминации извне в 
результате осознания моральной необходимости, и свободного выбора добра. 
Этика предлагает в осознании моральной необходимости ориентироваться на 
смысл морали во вневременном, общечеловеческом значении, который отражен 
в «золотом правиле нравственности». Это важно для поддержания 
стабильности человеческого общества, утверждения человеческих ценностей.  
 
2. МОРАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЛИЧНОСТИ 
 
Проблема нравственной свободы включает вопросы о возможности и 
способности человека быть самостоятельной и творческой личностью, 
выражать в моральной деятельности свою человеческую сущность. 
Нравственная свобода обусловлена человеческой свободой воли. 
Свобода воли – это способность человека самостоятельно, в соответствии 
с принятым им мировоззрением, определять свои поступки, действовать на 
основании собственного решения. Совершая поступок, человек осуществляет 
моральный выбор между добром и злом, нравственным и безнравственным. 
Поскольку этот выбор зависит от самого человека, то он берет на себя 
моральную ответственность. Его действия могут быть поставлены ему в 
заслугу или в вину. Благодаря свободе воли, возможности выбора и 
способности выбирать человек способен быть моральным существом, 
ответственным за свои поступки. 
Моральная ответственность – это категория этики, которая 
характеризует личность с точки зрения выполнения ею нравственных 
требований. Ответственность выражает степень участия личности или 
социальных групп в их собственном нравственном совершенствовании и в 
совершенствовании общественных отношений.  
Если долг человека состоит в том, чтобы осознать, применить к 
конкретному положению и практически осуществить моральные требования, то 
вопрос о том, в какой мере эта задача выполняется или в какой мере человек 
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виновен в ее невыполнении, – это вопрос о личной ответственности. 
Ответственность – это соответствие моральной деятельности личности ее 
долгу, рассматриваемое с точки зрения возможностей личности. Проблема 
ответственности имеет следующие аспекты: 
- может ли человек выполнять предъявляемые ему требования; 
- правильно ли он их понял и истолковал; 
- каковы его деятельные способности; 
- должен ли отвечать человек за достижение требуемого результата и за 
те последствия своих действий, на которые оказывают влияние внешние 
обстоятельства, может ли он предвидеть эти последствия. 
Все эти вопросы решались теоретиками морали в зависимости от того, 
как им представлялось действительное положение человека в обществе, в 
котором они сами жили. В условиях первобытного общества человек 
полностью ставился в зависимость от судьбы и одновременно считался 
повинным за все последствия своих действий, которые он не мог предвидеть. В 
современном обществе положение человека остается противоречивым. 
Поэтому многие философы при решении проблемы ответственности либо 
признают человека целиком ответственным за последствиях его поступков, не 
учитывая влияния внешних обстоятельств (экзистенциализм), либо объявляют 
человека практически невменяемым, полностью оправдывая его в том, что он 
неправильно понимает свой долг, не достигнет тех результатов, которых 
добивается (деонтологический интуитивизм).  
Личность несет ответственность за общественное содержание своей 
жизни и деятельности в пределах тех возможностей, которые представлены 
существующими социальными отношениями и обстоятельствами. Ее 
нравственный выбор, отношение к своему реальному положению в системе 
общественных связей обусловливается только требованиями самой морали. 
Например, раб не несет ответственности за то, что он раб, но он отвечает за то, 
как он относится к своему положению раба. Мера личной ответственности 
каждого находится в прямой связи с объективными возможностями и 
исторически достигнутым уровнем ответственного поведения в обществе. 
Степень ответственности нужно оценивать, учитывая органическое 
единство прав и обязанностей людей, их место в системе социальных связей. 
Чем шире общественные полномочия и реальные возможности людей, тем 
выше мера их ответственности. 
Проблема ответственности – это вопрос о реальной нравственной свободе 
человека, которая зависит от свободы других людей и в полной мере 
осуществляется лишь в контексте всестороннего развития каждой личности. 
Нравственная ответственность проявляется как обратная сторона 
свободно принятого решения, как естественное следствие свободы выбора. 
Быть свободным, самостоятельным — значит быть ответственным. Свобода и 
ответственность находятся в прямой зависимости: чем шире свобода, тем 
больше ответственность. Эта связь и дала основание философам называть 
свободу не благом, а трудной участью человека. 
В некоторых этических концепциях связь между свободой и 
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ответственностью разрывается. Так, фрейдизм отрицает ответственность 
человека на том основании, что его поступки носят, в основном, 
бессознательный характер. Экзистенциализм утверждает, что личность 
ответственна только перед самой собой, перед своей сущностью. 
Зачастую и в нашем сознании эти понятия разделены: свобода 
оценивается как право личности, без которого невозможно счастье, а 
ответственность воспринимается как трудная обязанность. Нередко люди 
путают стремление к независимости с желанием избежать ответственности, а 
совершенный поступок оправдывают как личное дело. 
Существуют разные виды и разная мера ответственности. Виды 
ответственности определяются тем, перед кем (чем) и за что человек несет 
ответственность. Можно выделить виды ответственности. 
1. Ответственность человека перед самим собой. Делая выбор, человек, в 
конечном итоге, «выбирает себя», свою жизнь, свою судьбу и поэтому несет за 
нее ответственность. Этот вид ответственности проявляется в наших 
сомнениях, чувстве вины, страха и пр. Инстинкт самосохранения иногда 
заставляет человека всю ответственность за свои ошибки и неудачную жизнь 
возлагать на судьбу, обстоятельства, родных, близких и т.д. 
2. Ответственность человека за свои конкретные действия и поступки 
перед другими людьми. Здесь моральная ответственность (угрызения совести, 
боязнь общественного мнения) зачастую совпадает с правовой и 
административной ответственностью.  
3. Ответственность человека перед миром и человечеством – наиболее 
сложный и глобальный вид ответственности, не имеющий административного 
или правового аспектов. Она проявляется как забота о мире, выражаемая 
экзистенциалистской формулой: «Я отвечаю за все». Эта требует осознанной 
включенности человека в систему общечеловеческих связей, осознания 
преемственности поколений, отражает нравственное состояние сообщества. 
Это не ответственность-долженствование, а ответственность-готовность. 
Такова, например, ответственность людей за мир во всем мире, за сохранение 
природы (экологическая ответственность) и т.п. 
Из всех видов ответственности наиболее распространенным является 
ответственность перед людьми. Она определяется тем, что человек, живущий 
среди людей, своими действиями всегда как-то влияет на окружающих, 
затрагивает интересы и даже судьбы других людей. Диапазон и мера 
ответственности здесь очень широки — от соблюдения элементарных 
требований этикета до решения вопросов жизни и смерти. 
Так, простая несдержанность в коллективе или в отношениях с близкими 
людьми может стать причиной долговременного конфликта, принести кому-то 
душевные страдания. Безответственное решение, принятое инженером, может 
привести к производственной катастрофе, безответственность врача чревата 
усилением страданий пациента и т.д. 
Поэтому быть ответственным — значит думать о других, о последствиях 
своих действий — не будут ли они в ущерб другим людям. Основанием здесь 
выступает «золотое правило» нравственности. 
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Мера моральной ответственности у разных людей в различных 
ситуациях неодинакова. Мера ответственности очень зависит от 
самостоятельности совершаемого действия. Однако наличие принуждения не 
снимает ответственности с человека. И если он совершает дурной поступок под 
принуждением, то все равно должен нести моральную ответственность. 
Порядочный человек не может себе позволить совершить подлость. 
Сфера моральной ответственности не совпадает со сферой личной 
безопасности — даже угроза смерти не может, например, оправдать 
предательство, совершенное ради спасения собственной жизни. В повести В. 
Быкова «Сотников» анализируется механизм предательства Рыбака и 
моральную расплату за него –– презрение, осуждение, моральную изоляцию. 
Мера ответственности зависит от значимости совершаемого деяния для 
судеб других людей. Так, в экстремальной ситуации, когда нужно немедленно 
принять решение, от которого может зависеть жизнь людей, мера 
ответственности намного выше, чем в обычное время. Примеров тому много – 
Чернобыльская авария, войны и локальные конфликты на постсоветском 
пространстве, наводнение в Сочи. 
Мера ответственности определяется и масштабами принимаемых 
решений: она может быть различной в зависимости от того, идет ли речь о 
судьбе отдельного предприятия или о судьбе государства (например, принятие 
решения о ведении военных действий). 
Степень ответственности определяется влиятельностью, 
авторитетом, общественным положением или должностью личности, 
принимающей решения: ответственность президента страны намного выше, 
чем ответственность авиадиспетчера иди стрелочника. 
Вместе с тем моральная ответственность — не придаток к должности или 
служебному положению. Ответственное дело не способно автоматически 
наделить человека чувством ответственности. Это особое качество личности, у 
одних людей развитое хорошо, а у других – недостаточно или вообще 
отсутствует. Но быть человеком в полном смысле — это значит, говоря 
словами писателя А. де Сент-Экзюпери «ощущать свою ответственность», 
неравнодушие к жизни общества, страны, всего человечества. 
Итак, нравственная ответственность отражает способность человека 
самостоятельно управлять своей деятельностью, отвечать за свои поступки. 
Умение принимать на себя груз ответственности свидетельствует об уровне 
нравственного развития личности и справедливости ее претензий на обладание 
свободой. В обыденной жизни люди нередко оказываются в плену иллюзорного 
мнения, побуждающей их стремиться к свободе и всячески уклоняться от 
ответственности, придумывая для этого различные способы и прибегая к 
«защитной мотивации». Однако невозможно отменить непреложно 
действующую закономерность: чем больше степень свободы человека, тем 
большую ответственность он должен нести. Поэтому стремление избежать 




3. СТРАТЕГИЯ МОРАЛЬНОЙ ОЦЕНКИ ПОСТУПКА 
 
Моральные оценки – явление очень распространенное в нашей жизни. 
Мы постоянно выносим свои моральные суждения по разным поводам и 
обстоятельствам, одобряем или осуждаем те или иные поступки окружающих, 
общественные явления, свою собственную жизнь. Мы говорим об одном 
человеке, что он добрый, о другом — что он злой. При этом моральные оценки 
опираются на эмоции и чувства, выносятся на интуитивном уровне, отражают 
индивидуальный жизненный опыт и поэтому могут быть не всегда 
объективными и беспристрастными. 
Моральная оценка – это одобрение или осуждение моральным сознанием 
явлений социальной реальности. Люди посредством оценок устанавливают 
соответствие или несоответствие поступка, установок, мотивов, черт 
характера, образа мыслей или жизни личности, общественного образа жизни 
моральным требованиям. 
Моральная оценка – это субъективное и осознанное установление 
значимости и смысла ценностей, закрепление их в обществе. Оценки играют 
большую роль в нравственной регуляции поведения людей. Людям 
свойственно желать одобрения и положительной оценки со стороны. Отсюда 
вытекает их стремление совершать хорошие поступки, не допускать или 
скрывать свои нравственные промахи или дурные поступки. 
Поступок является центральным звеном линии нравственного поведения 
человека. Он характеризует способность человека к сознательной постановке 
целей, выбору соответствующих им средств и самостоятельному, внутренне 
свободному и ответственному действию. Поэтому именно поступки являются 
объектами моральной оценки. Одни поступки мы оцениваем как благородные, 
другие — как безнравственные, аморальные.  
Поступок как моральное действие в этике рассматривается с точки 
зрения целостности его содержания: единства мотива и последствий, 
намерений и дел, целей и средств, самооценки субъектом своего поступка и 
отношения его к оценке окружающих. 
Мотивацию поведения людей важно учитывать, поскольку мотивы 
побуждают к действию и являются сильнейшим регулятором человеческой 
деятельности. Вместе с тем связь между мотивом и поступком неоднозначна. 
Мотивы и поступки могут не совпадать. Один и тот же мотив может 
подтолкнуть человека на разные поступки. Например, желание получить 
отлично на экзамене одних студентов заставляет усиленно готовиться, а других 
– списывать чужие шпаргалки. 
Одна и та же лилия поведения может быть продиктована разными 
мотивами. Так, самоотверженный труд может быть обусловлен: 1) любовью к 
делу; 2) денежным интересом; 3) простой исполнительностью; 4) соображением 
карьеры; 5) просто азартом «трудоголика». Активная политическая деятельность 
может диктоваться как патриотизмом, стремлением к общественному благу, 
борьбой за справедливость, так и желанием удовлетворить свои политические 
 22 
амбиции, достичь власти, просто потешить свои честолюбие и тщеславие. 
Мотивы и результаты поступков также могут быть неадекватны. Не всегда 
«благие намерения» (мотивы) приводят к благим последствиям и наоборот. 
Например, стремление революционеров достичь общественного блага с 
помощью оружия часто оборачивалась народными бедствиями. Сокрытие 
врачом правды о заболевании, чтобы не травмировать пациента, может 
принести последнему не только моральную пользу, но и вред. 
Роль мотива и последствий поступка в этических концепциях 
оценивалась по-разному. В Теории моральной доброты утверждается, что в 
поступке важен исключительно мотив (Лютер, Кант, Сартр). Деонтологический 
интуитивизм (Д. Росс и др.) ставит акцент на само действие, выполнение 
морального долга. Консеквенциальная этика (утилитаризм, гедонизм и др.) 
придает определяющее значение не мотивам, а последствиям поступков, 
считая, что достижение требуемых моралью результатов должно быть и 
субъективной целью человека.  
Адекватная оценка нравственного статуса личности предполагает 
целостное представление о поступке, придающее значение, как мотиву, так и 
последствиям действий. Разные аспекты оценки поступка – соответствие 
намерения и поступка, цели и средства, мотива и последствий – 
концентрируется в требовании единства ценностной и операционной сторон 
деятельности человека, обеспечиваемого гармонией знаний, убеждений и 
действий. Вопросы о причинах и целях действий важны для понимания 
нравственной сущности человека или группы людей. 
Всесторонность анализа и оценки поступка возможна лишь тогда, когда 
он рассматривается не как изолированный акт, а сквозь призму всего поведения 
субъекта, его генеральной направленности, морального облика человека в 
целом и в общем контексте моральных отношений в обществе. 
Изучение обстоятельств, влиявших на субъекта поступка, важно для 
установления степени его нравственной вины (или невиновности). Нужно 
выяснить, является ли поступок типичным для данного человека, закономерно 
вытекающим из его линии поведения, ценностных установок. 
Элементы структуры поступка составляют содержание морального 
долга. Выполняя свой долг, человек может не отдавать себе в данный момент 
отчет, почему он так поступает. Это не значит, что он поступает 
бессознательно. Если нравственные действия (оказывать помощь, пресекать 
хулиганство) стали привычкой, то незачем в каждом конкретном случае 
анализировать свои мотивы, решения и поступки. Эти внешне отсутствующие 
моменты в поступке всегда можно восстановить, проанализировав деятельность 
человека. 
Свое положительное или отрицательное отношение к поступку 
отдельного человека люди могут выражать в виде похвалы или порицания, 
согласия и критики, проявлений симпатии и антипатии, любви и ненависти, 
посредством различных внешних действий и эмоций.  
Эмоциональная сопричастность ситуации не должна препятствовать 
непредвзятому к ней отношению. Идеальным состоянием оценивающего 
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является, конечно, гармония чувства и разума. Связь эмоциональных и 
рациональных контекстов оценивающей деятельности реализуется сложным 
образом, причем дисгармоничные, на первый взгляд, варианты этой связи 
далеко не всегда свидетельствуют о неправильности оценки. Так, например, 
эмоциональная реакция нравственно развитой личности чаще всего оказывается 
адекватной формой оценки, даже если не сопровождается рациональными 
процедурами анализа ситуации. 
В самооценке большую роль играют нравственные чувства (гордость, 
стыд, раскаяние и др.). Однако все эти внешне различные формы оценки несут 
в себе в принципе одинаковое содержание, определяя поступок как проявление 
добра или зла. 
Основанием оценок выступают моральные принципы, нормы и идеалы, 
предписывающие человеку должное поведение. Сама же оценка характеризует 
соответствие сущего (того, что совершено), должному. 
В моральной деятельности оценка выполняет особую функцию. В 
отличие от требований, выраженных в виде норм, которые в форме общих 
правил предписывают людям, что именно они должны делать, оценка 
сопоставляет эти требования с теми конкретными явлениями и событиями, 
которые уже имеют место в действительности, устанавливая их 
соответствие или несоответствие велениям нравственности. Например, 
оценивая поступок как зло, люди тем самым уясняют себе, что именно так они 
не должны поступать. В этом отношении оценочное суждение: «Это поступок – 
зло» - можно преобразовать в предписание: «Люди не должны поступать так, 
как поступил этот человек».  
Возможна оценка и будущих действий — например, при выборе решений. 
В этом случае оценка выступает как способность предвидения последствий 
поступка и может одновременно служить его мотивацией. Оценивание 
возможных будущих поступков имеет место, например, при выборе человеком 
из нескольких возможных действий такого, которое он должен совершить. 
«Если я поступлю так, то я совершу добро, а если иначе – зло». Прибегая к 
предварительной оценке, человек мысленно представляет уже 
осуществленными различные варианты возможных действий и заранее 
оценивает их, чтобы совершить правильный выбор. 
Оценку можно обосновывать или опровергать посредством нравственных 
норм, принципов, идеалов, а также путем анализа социальных последствий 
совершенного поступка (Консеквенциальная этика). 
Моральная оценка вкраплена в человеческую деятельность на всем ее 
протяжении в качестве исходного основания, постоянного фона и 
заключительного этапа. Прежде чем устранить какое-либо явление, оно должно 
быть объявлено злом (например, крепостное право, телесные наказания), точно 
так же для того, чтобы осуществить какую-либо хорошую цель, она должна 
быть осмыслена как добро (например, отмена рабства). В ходе самой 
деятельности моральная оценка призвана проверять степень адекватности 
применяемых средств ее целям. Наконец, по завершении любой деятельности 
через оценку осуществляется сопоставление ее фактического результата с 
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замыслом, с целью совершённого действия.  
Цели и средства в нравственной и оценочной деятельности 
взаимосвязаны. Нравственная цель предполагает положительные средства её 
достижения. При нарушении этого императива, когда выбираются 
небезупречные средства, может нарушиться сущность цели или она утратит 
смысл. Выбор неправедных средств, как бы он ни мотивировалась человеком, 
всегда чреват негативными для его морального бытия последствиями. 
Бывает, что внешние обстоятельства ограничивают возможность выбора 
исключительно «чистых» средств. Тогда с точки зрения этически обоснованной 
житейской мудрости можно предпочесть выбор «наибольшего добра» и 
«наименьшего зла». Жизнь часто выявляет противоречия в соотношении цели и 
средств. Можно ли, например, оправдать ложь как средство спасения человека? 
Возможно ли нравственное оправдание насилия, если оно мотивировано 
интересами общества, государства? Эти трудные вопросы решаются человеком 
«на свой страх и риск», а проверяются, чаще всего, лишь ретроспективно. 
В сложном, противоречивом процессе человеческой деятельности 
применение небезупречных средств может находить определенное социальное 
оправдание, однако моральная санкция не должна слепо за ним следовать. Даже 
будучи вынужденным, зло не превращается в добро. 
Итак, моральная оценка поступка должна быть объективной, 
независимой от того, оцениваем ли мы себя или других людей, конкретной, 
целостной, учитывающей внешние условия и обстоятельства и внутреннее 
содержание, мотивы, намерения, цели, средства, характер действия, его 
результаты и последствия для нас и для общества. 
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1. ИММАНЕНТНЫЕ И ТРАНСЦЕНДЕНТНЫЕ КОНЦЕПЦИИ  
СМЫСЛА ЖИЗНИ 
 
Поиск определения нравственного смысла жизни человека – одна из 
главных и самых трудных проблем этики и философии. Различные 
философские и этические учения предлагали свои подходы к осмыслению 
жизни и концепции смысла жизни, зачастую прямо противоположные. 
Пессимистический подход нигилистически отрицает смысл 
человеческого существования, так как жизнь якобы есть бессмысленная череда 
страданий, зла, болезней (с закономерным финалом – смертью). 
Скептический подход выражает сомнение в смысле и значимости 
земного бытия (например, в религиозной этике) или трансцендентного. 
В русле оптимистического подхода утверждается значимость 
человеческой жизни и возможности реализации её нравственного смысла как 
наивысшей ценности: «Самое дорогое у человека – это жизнь...». 
Трудности нормативно-этического обоснования смысла жизни в том, что 
он формулируется абстрактно, как идеальное представление, в то время как с 
помощью этого понятия необходимо объяснить и оценить конкретное 
существование людей в меняющихся обстоятельствах. Поэтому необходимо, 
чтобы универсальное обоснование смысла жизни в этике или моральной 
системе воспринималось каждым человеком индивидуально сообразно его 
возможностям и способностям и находило выражение в представлениях о 
личном предназначении и призвании, нравственных образцах и примерах. 
В этике исторически сложившиеся мнения о смысле жизни принято 
обобщать в имманентной и трансцендентной ее концепциях. 
Имманентные концепции связывают смысл жизни с существованием 
человека в мире «здесь и сейчас», утверждают ценность жизни как таковой. В 
ряде философских учений смысл жизни связывался со счастьем или с благом. А 
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поскольку понимание блага и счастья очень многообразно, то сложилась 
довольно пестрая картина представлений о смысле жизни. Так, гедонизм, 
начиная с античности, потом в эпоху Возрождения (Л. Валла и др.) и вплоть до 
нашего времени, высшим благом считает наслаждение и соответственно смысл 
жизни связывает со стремлением к нему. 
Эвдемонизм смыслом жизни и высшим благом видел достижение счастья 
(Аристотель, потом Фейербах), в том числе и путем преодоления стремления к 
удовольствиям (Цицерон). Киники (Антисфен) рассматривали в качестве 
смысложизненного принципа преодоление страстей, позволяющее достигнуть 
истинного наслаждения. По Эпикуру, высшее блаженство и смысл жизни – это 
безмятежность и свобода от страха смерти и страдания. 
Средневековая христианская этика (Августин) уничижала греховные 
земные наслаждения, проповедовала отречение от них (аскетизм), а высшее 
благо видела в духовном служении Богу во имя вечного спасения, которое и 
считалось смыслом жизни верующего человека. 
В этике эпохи Возрождения в трактовку смысла жизни была включена идея 
о важности творческого самосовершенствования человека и достижения им славы 
среди современников и памяти потомков (П. делла Мирандола, Э. Роттердамский, 
Пождо Браччолини). Многие философы XVII-XVIII вв., в частности Р. Декарт, Б. 
Спиноза, В. Лейбниц, М.В. Ломоносов и др. полагали, что смысл жизни в 
достижении знаний. Понятия об интеллектуальном блаженстве в 
рационалистических концепциях было господствующим. 
В разные эпохи популярностью пользовались идеи о том, что смысл 
жизни – в достижении власти над людьми. Это обосновывали, начиная с 
Возрождения Н. Макиавелли, Т. Гоббс (XVIII в.), Ф. Ницше (ХIХ в. – в его 
учении о сверхчеловеке, обладающем «волей к власти». 
Во все времена имела место точка зрения, что смысл жизни – в 
достижении богатства, капитала, финансового господства. С эпохи 
утверждения капиталистических отношений идея обладания материальными 
благами стала преобладающей. В творчестве У. Шекспира, О. де Бальзака, Дж. 
Лондона, А.С. Пушкина, Ф.М. Достоевского, показаны жизненные трагедии, 
связанные со стремлением к деньгам, золоту, роскоши, которым в жертву 
приносят все. 
Увеличение пропасти между богатством и бедностью сегодня обостряет 
вопрос о поисках смысла жизни. Бывает так, что материальные блага, которые 
есть лишь средства существования человека, превращаются в самоцель, смысл 
жизни. Это ведет к духовной деградации личности. В Евангелии от Матфея (6: 
19-21) сказано: «Не собирайте себе сокровищ на земле, где моль и ржа 
истребляют и где воры подкапывают и крадут, но собирайте себе сокровища 
на небе, где ни моль, ни ржа не истребляют и где воры не подкапывают и не 
крадут, ибо где сокровище ваше, там будет и сердце ваше». 
Широко распространено мнение, что вечным смыслом человеческого 
бытия является любовь. Эту идею обосновали Л. Фейербах в книге «Мысли о 
смерти и бессмертии», Э. Фромм в книге «Искусство любви» и др. Значение 
любви, как и значение семьи, в жизни человека, особенно женщины, очень 
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велико. Но и это не может быть исчерпывающим смыслом бытия, поскольку 
люди не в состоянии ограничиться личным счастьем, замкнуться во внутреннем 
мире. Как остроумно заметил В.Г. Белинский, «Если бы вся цель нашей жизни 
состояла бы только в одной любви, тогда жизнь была бы… мрачной пустыней, 
заваленной гробами и разбитыми сердцами...». 
Нельзя также утверждать, что смысл жизни заключается в любимой 
работе и достижении карьерного роста и т. д. Это все не безусловно. 
Существуют пессимистические концепции, которые вообще отрицают 
смысл жизни. Это обусловлено тем, что человек не всегда может реализовать 
свои представления об идеальной жизни. Об абсурдности человеческого 
существования утверждает экзистенциализм атеистического толка. О 
бессмысленности жизни как «мертвой дороги в никуда» писал Ф. Мориак.  
Русский философ В.С. Соловьев, критикуя отрицателей смысла жизни, 
указывал на противоречия в их рассуждениях и действиях, ибо, отрицая 
жизненный смысл, они-то сами продолжают жить. Соловьев назвал их 
несерьезными отрицателями в противоположность «серьезным» отрицателям 
— самоубийцам. Размышляя об этой категории людей на примере 
литературных и исторических персонажей – Ромео, Вертера, Клеопатры, - 
Соловьев пришел к выводу, что и их отрицание смысла жизни несостоятельно, 
поскольку вытекает из крайне узкого понятия о смысле, связывает его с 
достижением личных, пусть даже возвышенных интересов. 
Явление смыслоутраты приобрело острое звучание в нашу эпоху, когда 
человечество поняло свою смертность, а в сознании преобладающей массы 
людей утвердился атеизм. Это есть показатель нравственного кризиса 
человечества. Борьбе со смыслоутратой посвящена логотерапия или учение о 
смысле жизни философа и психолога XX в. Виктора Франкла. 
В некоторых этических учениях и нередко на уровне морального 
сознания смысл жизни формулируется через противопоставление жизни 
смерти. Ценность жизни усматривается в ней самой, а в качестве идеала 
выдвигается бессмертие. Так, русский мыслитель ХIХ в. Н.Ф. Федоров в книге 
«Философия общего дела» утверждал идею о победе над смертью с помощью 
синтеза наук, о воскрешении всех умерших и расселении людей на иных 
планетах. Эта идея нашла сторонников в русле космизма, но вызвала и много 
возражений. С Федоровым очень спорил В.С. Соловьев в «Чтениях о 
богочеловечестве» и других работах, считая, что бессмертие связано с 
духовным ростом и возможно только в контексте богочеловечества. 
Как бы то ни было, понимание смысла жизни в контексте победы над 
смертью не учитывает и возможность возникновения противоречивой 
ситуации, когда сохранение жизни одного человека потребует гибели другого. 
Это может поставить под сомнение смысл жизни как нравственную ценность и 
вновь возвращает нас к дилемме эгоизма и гуманизма. Так, Соловьев 
утверждал, что незачем воскрешать извергов человеческого рода. При 
гуманистическом решении вопроса о смысле жизни наслаждение, успех, знания 
и т.д. приобретают моральный смысл лишь в сочетании с милосердием, 
деятельной любовью и служением другим людям. 
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В целом, имманентные концепции смысла жизни ограничиваются 
рамками наличного бытия человека и не дают ответа на мучительный вопрос о 
вечном. Люди не хотят мириться с сознанием конечности, ограниченности и 
несовершенства земной жизни и стремятся постигнуть трансцендентный смысл 
бытия, который в религиозных и идеалистических учениях связывается с 
бессмертием души, с Богом или высшей идеей. 
Приверженцы трансцендентной традиции считают, что понять смысл 
жизни, находясь «внутри» изменчивого и противоречивого жизненного потока, 
невозможно, нужен «выход за его пределы», чтобы обозревая общую панораму, 
объективно его оценить, найти его подлинное значение. Утверждается о наличии 
внешней точки опоры, помогающей моральным усилиям человека созидать 
полноценную, освященную безупречным абсолютом жизнь. Большое внимание 
уделяется иррациональным, основанным на вере или интуиции, способам 
постижения смысла жизни. 
Надо признать, что выделение двух фундаментальных традиций 
смысложизненного поиска довольно условно, поскольку в историческом 
развитии этического мышления они взаимодействовали сложным образом, не 
только противостоя, но и переплетаясь друг с другом. Например, концепция 
смысла жизни, предложенная русским философом первой четверти ХХ в. Е.Н. 
Трубецким, является идеалистической, но в ней большое значение придается и 
«земному» смыслу человеческого бытия. 
Е.Н. Трубецкой, различая смысл-истину и смысл-цель или ценность, 
утверждал, что смысл-истина «есть сущее». Это значит, что есть ничем не 
обусловленное, ни от чего не зависящее сверхпсихологическое, абсолютное 
всеединое содержание сознания, хранящее истину. Если бы ум и душа не были 
озарены светом высшего смысла, человеку не с чем было бы сопоставить 
действительность, а потому страдания по поводу этой бессмысленности были 
бы ему не ведомы. 
Только человек может осознавать и осуждать бессмысленность 
жизненной суеты (бесконечного чередования рождений и смертей, «замкнутого 
в себе порочного круга»). Примеры тому мифологические образы Сизифа, 
Данаид, Тантала как олицетворение вечного стремления, не достигающего 
цели, а потому роковым образом возвращающегося к исходной точке и без 
конца повторяющегося. 
Итак, человеку дана весть о должном смысле бытия. Знание же о том, как 
должно быть, обусловливает не только возвышение человека над всей 
остальной тварью, но и является причиной его рокового раздвоения. С одной 
стороны, человек сам сотворил действительность, в которой господствует 
духовное рабство и смерть, а с другой – он стыдится своего «творения» и 
выносит на беспощадный суд совести свое глубокое падение. Совесть и есть 
весть о должном. Благодаря совести человек может подняться над потоком 
бессмысленной жизни и осудить ее с позиций нравственной правды. «Голос 
совести» – это отклик нашего сознания на запрос высшего сознания. 
Обосновав идею о том, что жизненный смысл задан человечеству как 
безусловный и абсолютный, Е. Трубецкой попытался ответить на вопрос о 
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содержании этого смысла жизни с точки зрения христианского учения. 
Христианство содержит откровение всемирного смысла в полноте и 
всеединстве, которая удовлетворяет весь мир, а не только человека. Имевшие 
место в истории человечества попытки найти смысл жизни «только на земле 
или только на небе» оказываются безуспешны. Смысл жизни, по мнению 
Трубецкого, следует искать там, где скрещиваются два основных направления 
жизненного стремления: вертикальное и горизонтальное.  
Так обнаруживается, что наиболее универсальным схематическим 
изображением жизненного пути человека является крест. Как бы люди ни 
относились к христианству, они должны «признать, что крестообразно само 
начертание жизни и что есть космический крест, который выражает собою как 
бы архитектурный остов мирового пути». С точки зрения философа, именно 
христианство дает «единственно возможное положительное решение» вопроса 
о смысле жизни, ибо утверждает победу над смертью – величайшей 
бессмыслицей человеческого бытия. 
Это возможно благодаря нераздельному и неслиянному единству 
Божеского и человеческого начал, явленному в богочеловеке Христе, 
победившем смерть распятьем, обозначив тем самым всеединую и безусловную 
цель мирового процесса – всеобщее воскресение. Главная ответственность за ее 
достижение лежит на человеке. 
Непрерывно продолжается восхождение в процессе эволюции от 
зверочеловека к Богочеловеку. «Создавая относительные ценности, человек, 
сам того не замечая, делает нечто другое, неизмеримо более важное: он 
определяет себя самого, выковывает тот свой человеческий образ, который 
либо перейдет в вечную жизнь, либо станет добычей второй смерти. Создание 
своего собственного образа по образу и подобию Божию и есть то подлинное, 
субстанциальное и творческое дело, к которому призван человек». 
«Всединый смысл объемлет в себе и вечное и временное, и безусловное и 
относительное. Об этом свидетельствует молитва господня, которая просит 
Отца Небесного и о пришествии Царствия Божия, и о даровании хлеба 
насущного». Относительные ценности – пища, одежда, здоровье, знания, 
государство и т.д. – это средства для «осуществления любви» к ближним. Они 
обретают высшее освящение, ибо «становятся способами явления безусловного 
и вечного в мире». Конец мира – есть второе и окончательное пришествие в 
мир Христа Богочеловека. Это не простое прекращение мирового процесса, а 
достижение его цели – совершенной полноты бытия. 
Идеи Е.Н. Трубецкого во многом утопичны, поскольку подавляющее 
большинство людей сосредоточено на приземленных ценностях мира и 
христианство не есть всеобщая религия. Но гуманистический идеал философа, 
аргументированное обоснование высказанных идей, делает его концепцию 
смысла жизни одной из самых исчерпывающих и вносит важный вклад в 
плодотворный анализ проблемы. 
Итак, в этической мысли сложились разные варианты определения и 
устойчивые традиции исследования смысла жизни, трансцендентная и 
имманентная концепции, предлагающие обоснованные параметры анализа 
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смысложизненных вопросов. Все методологические подходы имеют много 
общего в плане логического построения, понятий, характеризующих различные 
смысложизненные аспекты – «цель», «ценность», «идеал», – общего круга 
проблем, в контексте которых исследовался вопрос о смысле жизни – личного и 
общественного блага, сущего и должного, счастья, нравственной свободы. 
 
2. СМЫСЛ ЖИЗНИ КАК НРАВСТВЕННАЯ ЦЕННОСТЬ 
 
Специфика этического подхода к проблеме смысла жизни связана, 
прежде всего, с выяснением аксиологического или ценностного статуса и 
регулятивного значения категории «смысл жизни» в построении «правильной» 
жизненной стратегии. Дело в том, что вариант понимания «смысла жизни» 
обусловливает и синтезирует содержание нравственных требований различного 
уровня и влияет на образ жизни людей. 
В. Франкл в книге «Человек в поисках смысла» рассматривает 
стремление человека к поиску и реализации смысла жизни как врожденную 
тенденцию, присущую всем людям и являющуюся основным двигателем 
поведения и развития личности. Для того, чтобы жить и активно действовать, 
человек должен верить в смысл, которым обладают его поступки. Отсутствие 
смысла порождает у человека состояние экзистенциального вакуума. 
Франкл объясняет причины и следствия этого состояния: «В отличие от 
животных, инстинкты не диктуют человеку, что ему нужно, и в отличие от 
человека вчерашнего дня традиции не диктуют сегодняшнему человеку, что 
ему должно. Не зная ни того, что ему нужно, ни того, что он должен, человек, 
похоже, утратил ясное представление о том, что он хочет. В итоге он хочет 
либо того же, чего и другие (конформизм); либо делает то, что другие хотят от 
него (тоталитаризм)». Третьим вариантом может быть появление 
невротических заболеваний — «ноогенных неврозов», которые проистекают из 
угрызений совести и из ценностных конфликтов. Иногда люди пытаются 
добиться ощущения счастья в обход осуществления смысла жизни, например, с 
помощью таблеток, наркотиков, алкоголя, но это ведет к разрушению личности. 
Выход из экзистенциального вакуума должен начинаться с убеждения в 
существовании смысла жизни как ценности. 
Франкл полагает, что смысл жизни в принципе доступен любому 
человеку. «Однако нахождение смысла — это вопрос не познания, а призвания, 
не человек ставит вопрос о смысле своей жизни – жизнь ставит этот вопрос 
перед ним, и человеку приходится ежедневно и ежечасно отвечать на него не 
словами, а действиями». Смысл не субъективен, человек не изобретает его, а 
находит в объективной действительности, именно поэтому смысл выступает 
для человека как императив действий. 
Утверждая уникальность смысла жизни каждого человека, Франкл 
одновременно дает содержательную характеристику возможных позитивных 
смыслов. Эти смыслы определяются тремя группами ценностей: ценностями 
творчества, ценностями переживания и ценностями отношения. 
Приоритет принадлежит ценностям творчества, которые реализуются 
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посредством труда. Важно творческое отношение человека к труду, отражение 
в нем личностных, неповторимых черт, которые составляют нашу 
индивидуальность и наполняют смыслом нашу жизнь. 
Однако отсутствие творчества не лишает жизнь смысла. Наполнить ее 
смыслом может глубокое переживание, например — любовь. Но и любовь не 
является необходимым условием осмысления жизни. Человек, который никогда не 
любил и не был любим, может сформулировать смысл своей жизни весьма разумно. 
Наибольшее внимание Франкл уделяет ценностям отношения. Человек 
может быть даже скован обстоятельствами, но он свободен занять 
осмысленную позицию по отношению к ним и придать даже своему страданию 
глубокий жизненный смысл. Способность принимать тяготы жизни, мужество 
и достоинство, проявляемые в страданиях, в условиях обреченности — это 
мера того, насколько человек состоялся как личность. Человеческая жизнь по 
сути своей никогда не может быть бессмысленной. 
Однако еще более важным, чем вопрос о смысле жизни вообще, является 
вопрос о смысле жизни конкретной личности в данный момент.  
Каждая ситуация несет в себе свой смысл, разный для разных людей. 
Каждому человеку необходимо самому определить истинный смысл своей 
жизни. Но еще важнее, по мнению Франкла, реализовать смысл жизни в силу 
конечности, ограниченности и необратимости человеческого бытия в мире, 
невозможности отложить что-то «на потом», из-за неповторимости каждой 
конкретной ситуации. Потому на людях лежит ответственность за 
осуществление уникального смысла своей жизни. Найти и реализовать его 
человек может благодаря свободе воли, способной противостоять внутренним 
влечениям и внешним обстоятельствам, даже использовать наследственность 
для своих целей. Осуществляя смысл своей жизни, человек тем самым 
осуществляет самого себя, хотя он может никогда так и не узнать до самого конца, 
удалось ли ему действительно реализовать смысл своей жизни. 
Очень важно различать смысл и осмысленность жизни, ее цель. Смысл 
жизни объективен по содержанию. Осмысление — это субъективное 
отношение к своей жизни, осознание ее смысла. Жизнь индивида имеет тот или 
иной смысл, даже если она им не осмыслена. Объективно смысл жизни 
реализуется в процессе жизнедеятельности человека, протекающей в разных 
сферах. И поэтому смысл жизни может выступать не как единственная цель, а 
как спектр смыслов и целей: смыслом личной жизни могут быть дети и любовь, 
в профессиональной деятельности — максимальная реализация своих 
способностей и талантов и т.п. Но в любом случае человек должен состояться, 
выразить свою сущность, реализовать себя в мире. 
Жизнь наполняется смыслом, становится содержательной и достойной, 
когда мы стремимся приносить благо другим, когда мы с удовольствием и 
самоотдачей занимается своим делом, когда руководствуемся принципами 
нравственного добра и справедливости. Тогда объективная значимость, смысл 
жизни счастливо совпадают с нашими личными целями. Идеальна ситуация, 
когда человек осознает содержание своей жизни, когда смысл и осмысленность 
образуют гармоничное единство. Осознать смысл своей жизни – значит 
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определить свое значение в мире. 
С осознанием смысла жизни как ценности связано понятие цели. Цель 
выступает в сознании человека образом того будущего состояния 
действительности, которое соответствует идеалу. Телеологичечский поход к 
смыслу жизни абсолютизирует цель жизни конкретного человека и человечества в 
целом. С точки зрения диалектико-материалистического подхода, более корректно 
понятие цель применять лишь на определенном этапе бытия. Цель — это 
определенный рубеж, а смысл жизни — это генеральная линия, определяющая 
цели. Это общая направленность, которая влияет на всю жизнедеятельность 
человека. Смысл жизни — это объективное содержание самой жизни и 
одновременно — стремление к высшей цели. 
Обретение подлинного смысла — очень сложный процесс. Мы все 
проходим через иллюзии, заблуждения и ошибки, через драмы искаженного 
или неполного воплощения своих замыслов, через конфликты несовпадения 
смысла жизни в общечеловеческом аспекте и индивидуальном его понимании. 
Глубина и сложность проблемы в том, что смысл жизни не преподносится нам 
готовым. Смыслу жизни нельзя научиться. Этические теории указывают лишь 
разные ориентиры бытия. На самом деле человеку предстоит не узнать смысл 
жизни, а обрести его в опыте своего бытия, выстрадать в процессе 
самоутверждения и сложных нравственных исканий. Знать о смысле жизни, 
определить его для себя и прожить свою жизнь осмысленно — это далеко не 
одно и то же. 
Н.А. Бердяев, весьма обоснованно утверждал, что смысл жизни — в 
поисках этого смысла. 
Итак, смысл жизни как этическая категория, обозначает высшую, 
стратегическую нравственную ценность (или совокупность ценностей), 
которая личностью выбирается, интериоризируется (и «присваивается») и 
представляется как социально значимая. 
Этика оставляет проблему смысла жизни вечно актуальной и открытой 
для личностного освоения. Она дает информацию для исследования 
смысложизненной проблематики и самостоятельного определения смысла 
жизни, путей и способов его практической реализации. 
Ответ на вопрос «есть ли в жизни смысл?» в значительной степени 
зависит от нашего желания и усилий отыскать высшую нравственную 
ценность, способную придать смысл нашему существованию. Вряд ли стоит 
надеяться, что само по себе течение жизни или некая авторитетная личность 
вдруг «раскроют нам глаза» на конкретное и вечное предназначение 
человеческой жизни. Вряд ли мы сможем найти безошибочный рецепт смысла 
жизни в этических концепциях, чтобы только применить к себе. Однако 
необходимость осмысления жизни определяется нашей собственной 
нравственной ценностью, человеческим достоинством. Если мы не способны 
сами наполнить свою жизнь смыслом, то за нас этого не сделает никто. 
Но даже если мы отыскали этический идеал смысла жизни, это еще не 
гарантирует нам осмысленности нашего собственного бытия, а воплощение 
избранного идеала окажется еще труде. Путь смысложизненного творчества 
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чаще всего связан с душевными страданиями, требует высокого духовного 
напряжения, волевых усилий, преодоления страха перед погружением в 
трагические глубины бытия. Этот выбор всегда остается за человеком. 
Наличием выбора можно воспользоваться и для отказа от размышлений 
на смысложизненную тему, мотивируя его соображениями упрощения и 
облегчения жизни. Так поступают большинство людей, желающих просто 
жить, не обременяя себя мучительными поисками. Но тогда следует смириться 
и с вытекающими из этой позиции последствиями. На самом деле ценность, 
«смысл смысла жизни», говоря словами Франкла, «в том, что он направляет ход 
бытия». Если же мы отказываемся от его поиска, то мы рискуем 
дезориентироваться, запутаться в хаосе ценностных установок и тем самым 
дестабилизировать свой внутренний мир. Кроме того, отказ от решения вопроса 
о смысле жизни носит достаточно условный характер: каждая прожитая жизнь 
и есть практический ответ на него. 
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1. КОСМОЛОГИЗМ КАК ОСНОВАНИЕ АНТИЧНОЙ ЭСТЕТИКИ 
 
Первые эстетические представления возникли в рамках архаических 
культур, в контексте мифологического восприятия, для которого характерно 
одухотворение живой и неживой природы, мифы о борьбе богов и героев 
против хаотического начала во имя гармонии – например, мифы о Гильгамеше, 
Геракле и т.п. 
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Начиная с  VIII в. до н.э. одним из самых значимых центров мировой 
культуры становится Греция. 
Сложилось несколько вариантов периодизации античной эстетики. 
Например: 
1. Доклассическая эпоха (VIII – VI в. до н. э.) – Гомер. 
2. Ранняя классика (VI – V вв. до н.э.) – Пифагор, орфики, Гераклит, Демокрит. 
3. Средняя классика (V в. до н.э.) – Сократ. 
4. Высокая (зрелая) классика (Vв. – нач. IV в. до н.э.) – Платон. 
5. Поздняя классика (IV – III вв. до н.э.) – Аристотель. 
6. Эллинизм (IV в до н. э. – IV.в. н. э.) – стоики, эпикурейцы, скептики, 
неоплатоники. 
Наиболее удачную периодизацию дал А.Ф. Лосев, который 
содержательно охарактеризовал античную эстетику: 
1. Космологическая эстетика (ранняя классика). Эстетическое 
рассматривалось сквозь призму космоса (Гомер, Пифагор, Гераклит, 
Демокрит). 
2. Антропологическая эстетика (средняя классика). В центре внимания 
оказался человек (Протогор, Горгий, Сократ). 
3. Эйдологическая эстетика (высокая классика). Космос стал 
использоваться для объяснения человеческой жизни, а человеческая жизнь 
трактовалась как результат космического развития ( Платон, Аристотель). 
4. Эстетика эллинизма. Это переходный период, когда происходило 
переосмысление достижений античности на качественно новой ступени 
эстетического сознания (неоплатонизм Плотина, Прокла и др., эпикуреизм 
Эпикура, Энесидема, Тита Лукреция Кара, стоицизм Зенона, Сенеки и др., 
скептицизм Секста Эмпирика и др.). 
Первоначально эталоном красоты в Древней Греции стал космос, 
который представал как одухотворенное, упорядоченное, целесообразное, 
самодостаточное целое, управляемое логосом – разумным началом. В хаосе 
бытия небо представало единственным реальным и постоянным воплощением 
космической разумности, истоком миропорядка, образцом гармонии, 
ритмичности, соразмерности, выражением наивысшей красоты. 
В основе первых представлений о прекрасном и красоте лежал космологизм 
– понимание прекрасного через осмысление космоса, как красоты и порядка. 
Сложился монументальный тип красоты. На идеях космологизма построены 
Илиада и Одиссея Гомера, философия орфиков, пифагорейцев, Гераклита, 
Демокрита.  
В контексте космологических представлений о красоте сформировались 
античные эстетические идеалы красоты как меры, порядка, гармонии, 
симметрии, ритма. В этом прежде всего заключается инновационный 
характер античной эстетической культуры. Впоследствии, от эпохи античности 
до наших дней, мера, гармония, симметрия, ритм – стали 
основополагающими категориями осмысления мира до классицизма и модерна. 
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Греки умели ценить красоту природы и человека. Уже в доклассическую 
эпоху сформировалось пластически поэтическое видение мира, которое 
отразилось в скульптуре, музыке, поэзии, танце, архитектуре. 
В то же время у греков не сложилось конкретной классификации 
искусств. Художественное творчество и ремесло назывались одним термином – 
«техне». Так, получалось, что кузнечное, гончарное ремесло, ткачество и т.п. 
обозначались одним и тем же словом, что и живопись, скульптура, танец. 
«Техне» – это творение человеческих рук, все искусственно созданное в 
противоположность творениям природы. 
С точки зрения эстетической значимости особый интерес представляет 
учение Пифагора. Община пифагорейцев являлась религиозно-политическим 
орденом, имевшим свое начало в дорической колонии Кротон в Италии, где и 
жил ее основатель. В учении пифагорейцев тесно переплетаются мистико-
религиозная и математическая сторона. Эта двойственность проявилась и в 
эстетических воззрениях. Так, анализ пифагорейцами пропорции и меры – 
математическая сторона, а исследование особой роли музыки в ее воздействии 
на душу человека – религиозно-мистическая сторона. 
Идеалом красоты пифагорейцы считали космос. Космос и мир у них 
понимался как упорядоченное единство чисел, чета и нечета, бесконечная 
мощь, изобилие, полнота жизни, как живое тело, душа которого – число. Число 
воспринималось не как смысл, а как вещь, телесность. С числом связывалось 
понятие гармонии. Гармония – это свойство космоса, это ансамбль, соединение, 
соразмерность и единство составных частей, которое создает идеал красоты. 
Наибольшее внимание уделялось музыке, которая рассматривалась как 
подражание гармонии небесных тел проявление внутреннего порядка вещей. 
Именно отсюда возникло выражение – «музыка небесных сфер». По 
представлениям пифагорейцев, высота тона в небесной гармонии определяется 
скоростью движения небесных тел, а эта скорость, в свою очередь, зависит от 
расстояний между телами, которые находятся в той же пропорции, что и 
интервалы между звуками в октаве. 
Космос – своеобразная божественная музыкальная шкатулка: звезды, 
расположенные на гармонических расстояниях одна от другой, двигаются по 
своим орбитам с твердо установленной скоростью, и колеблемый их 
движениями эфир издает мощную мелодию, которая доступна не всем и 
кажется человеческому слуху абсолютной тишиной. 
Человеческая душа также воспринималась как гармоническое созвучие, 
то есть как соотношение чисел. Именно поэтому музыка доставляет ей 
удовольствие. Интерес к музыке носил религиозный характер, так как она 
призвана была выполнять психологическую роль, т. е. образовывать душу. 
Движения и звуки родственны чувствам, потому находят отклик в душе. 
Музыка – дар Богов. Ритмы свойственны человеку от рождения, они – 
отражение психики. Поэтому душа говорит с помощью музыки. На этом 
основании вырабатывались высота звучания и тональности. 
Греки создали понятие триединой хореи – единства танца, поэзии и 
музыки, которое использовалось в мистериях и призвано было вызывать 
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катарсис – очищение, освобождение души от грехов. По учению орфиков и 
пифагорейцев, душа во время катарсиса на время освобождалась от тела и 
испытывала блаженство. 
Еще одна важная заслуга пифагорейцев в том, что они предприняли 
попытку классификации искусств. Благодаря им, музыка и поэзия стали 
рассматриваться в различных плоскостях с изобразительным искусством. 
В целом в период ранней классики эстетические вопросы решались как 
проблемы устройства изначально совершенной вселенной, а проблема человека 
ставилась на второй план. 
 
2. ЭСТЕТИКА ПЕРИОДА СРЕДНЕЙ И ВЫСОКОЙ КЛАССИКИ 
 
Эстетика среднеклассического периода представлена учениями софистов 
(Протагора, Горгия и Продика) и Сократа, заложившего основы этического 
рационализма. Она носила антропологический характер, так как в ней акценты 
сместились с космологии на внутренний мир человека, персоны. 
Разрушая старую систему познания, софисты на первый его план 
выдвинули человеческий опыт. Истинным они называли то, что человек 
считает истиной – «человек – мера всех вещей – существующих, что они 
существуют, несуществующих, что они не существуют». По их мнению, нет ни 
истинной красоты, ни истинной добродетели. 
Если космологическая эстетика утверждала, что прекрасное является 
объективной закономерностью космоса, а гармония – основой мироздания, то 
софисты считали, что прекрасное существует только субъективно и в связи с 
условиями времени, места и цели. Искусство софисты называли «высоким 
обманом», имеющим гедонистическую цель. Горгий, например, подчеркивал, 
что поэт, создавший этот обман, лучше выполнил свою задачу, чем тот, кому 
это не удалось; и обманутый этой иллюзией зритель мудрее того, который не 
поддается ей. Искусство – плод воображения художника, а умение 
наслаждаться искусством свидетельствует о развитом чувстве и вкусе. 
Наиболее полно антропологический тип эстетики воплотился в учении 
Сократа. Оно сохранилось в трудах Ксенофонта, Платона, Аристофана. По 
мнению Сократа, человек не должен изучать вселенную, чтобы познать самого 
себя. Предметом философии должна являться человеческая жизнь. 
В отличие от софистов Сократ не прибегал к риторическим уловкам, а 
обращался к совести. Он считал, что красота как благо – факт сознания. Метод 
философствования Сократа – ирония, сомнение. Он всему искал смысл, 
основание, возводил единичное во всеобщее. Красота у него есть красота 
смысла, сознания, разума. Сократ определил смысловую понятийную 
характеристику прекрасного как блага. Он заложил основы эстетической 
категории прекрасного. 
«Прекрасное» (идея) само по себе отличается от отдельных прекрасных 
вещей, которых очень много. В качестве примера можно привести спор Сократа 
с Аристиппом. По мнению Сократа, то, что «прекрасно для борьбы, безобразно 
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для бега: потому что все хорошо и прекрасно по отношению к тому, для чего 
оно хорошо приспособлено, и, наоборот, дурно и безобразно по отношению к 
тому, для чего оно дурно приспособлено». Нельзя искать красоты самой по себе 
в вещах. Так как все вещи относительны, а идеи – вечны. Красота же 
функционирует и как польза, благо (добро). 
Сократ не дает полного и прямого ответа на вопрос о специфике 
прекрасного. Красота и польза совпадают у Сократа по содержанию, но не 
совпадают по форме. Красота относится к сфере видения, к созерцательным 
ценностям. 
В качестве основного принципа художественного творчества Сократом 
выдвигается подражание – мимесис. Он мыслится как подражание 
человеческой жизни. Скульптор и живописец должны отражать не только 
физическую, но и духовную жизнь человека. Единство внутреннего и 
внешнего. Это воплощалось в идее калокагатии. 
Идеи Сократа повлияли на дальнейшее развитие эстетических идей, в 
частности, на учения Платона и Аристотеля. 
Проблемы эстетики у Платона связаны с гносеологий и онтологией. 
Платон создал учение об идеях – эйдосах, которые составляют истинное бытие. 
Материя же – это небытие. Мир – место бывания, становления. Прекрасное 
толковалось им как нечто абсолютное, лежащее вне мира вещей. Абсолютная 
идея – благо. Прекрасное – это нечто вечное, не знающее ни рождения, ни 
гибели, ни роста, ни оскудения. Красота предстает сама по себе, через самое 
себя, всегда одинаковая; все же другие разновидности прекрасного причастны к 
ней таким образом, что они возникают и гибнут, а ее не становится ни больше, 
ни меньше, и никаких воздействий она не испытывает.  
Прекрасное – это запредельное чувственному миру, это идея – истинно 
сущее бытие. Для человека важно постигнуть прекрасное, ибо это путь к 
бытию. Человек пребывает в чувственном мире становления. От этого мира он 
может двигаться в сторону небытия (материи и далее хоры – небытия), и в 
сторону бытия (мира идей) в зависимости от того, какая сторона берет в нем 
верх – чувство или ум. Прекрасное постигается посредством ума, 
интеллектуальной интуиции и имеет высокое нравственное содержание. Платон 
считал, что только любовь к прекрасному открывает глаза на это прекрасное и 
что только понимаемое как любовь знание есть знание подлинное знание. 
Способом приближения человека к миру идей является последовательное 
созерцание истинно прекрасного. Стремление постичь прекрасное есть путь 
восхождения. На первом этапе человек учится выявлять прекрасное в 
чувственном мире. На втором – духовную красоту, на третьем – красоту знания. 
Только на четвертом этапе человек способен постичь саму идею прекрасного 
как высшего Блага. Свидетельством этого является внезапное озарение ума 
видом прекрасного («Пир»). 
Прекрасное у Платона вынесено за пределы искусства. Искусство есть 
подражание миру чувственных вещей, а не истинному миру идей, т. е. 
истинного бытия. Ни искусство, ни художественное творчество не являются 
способом постижения прекрасного, которое постигается посредством разума, 
 38 
интеллектуальной интуиции. Искусство, по Платону, не несет познавательной и 
нравственной нагрузки, и потому должно с большой осторожностью 
применяться в сфере воспитания юношества. Платон требовал цензуры, 
запрещения изображать пороки и уродливые стороны жизни. Он считал 
необходимым исключить поэзию и театральные зрелища из воспитания. 
Искусства должны были содействовать калокагатии – развитию гармонии 
внешних и внутренних качеств, духовных и физических способностей, а Боги 
Гомера, например, не были чужды человеческих недостатков. Комедия – это 
отражение пороков. 
Вместе с тем среди искусств – техне – Платон выделял поэзию, 
приписывая ей божественный, характер. В диалоге «Ион» Платон отрицал 
рациональные основы творческого акта. Платон подчеркивал, что творчеству 
нельзя научить, что творческое вдохновение носит мистический характер, 
наступает под влиянием иррациональных сил. В трактате «Федр» Платон 
говорит о поэтическом даре от муз, как об одном из актов неистовства. Поэзия, 
рожденная этим даром, выше всякой здравомыслящей, рассудочной. В 
«Апологии» Платон говорит об отсутствии здравого смысла у поэтов, которые 
творят благодаря природной способности, в исступлении, подобно гадателям и 
прорицателям. 
Итак, в учениях Сократа и Платона были заложены основы эстетической 
категории «прекрасное». 
 
3. ПОЗДНЯЯ КЛАССИКА И ЭЛЛИНИЗМ 
 
Особая роль в развитии античной эстетики в эпоху поздней классики 
принадлежит Аристотелю, который обобщил опыт древнегреческой 
эстетической культуры в ряде сочинений: – «Поэтика», «Риторика», «О 
поэтах», «О прекрасном», «О музыке». 
Метод философствования Аристотеля – рассудочный анализ. Его 
эстетическую концепцию определяло искусство, происхождение которого он 
связывал, в отличие от Платона, с человеком. По Аристотелю, природа 
человека имеет божественный характер, а искусство есть следствие природной 
способности человека, связанной с божественным началом. Аристотель 
характеризовал искусство как человеческую деятельность, то, что сотворено 
человеком. 
Природа и искусство – две основные движущие силы мира. Природа 
имеет свои внутренние законы. Ее творения обусловлены необходимостью, а 
творения искусства создаются по воле человека. Они оригинальны и 
неповторимы: «через искусство возникают те вещи, формы которых находятся 
в душе». 
Искусство – это часть человеческой деятельности, направленная на 
созидание, творение. Искусство – это деятельность, основанная на правилах. А то, 
что основано на инстинктах – искусством не является. Аристотель делил 
искусства на подражательные – миметические – музыка, живопись, поэзия и 
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скульптура – и дополняющие природу – архитектура, часть музыки, ряд 
ремесел. Подражание – мимесис – по Аристотелю, главная функция искусства. 
Он призывал художников стремиться в искусстве к сходству с оригиналом. Но 
не как тень теней, а обобщенно, выделяя либо прекрасное, либо безобразное. 
Творчество – мимесис – основано на врожденной способности, которую 
не заменят ни знания, ни навыки. Особую роль Аристотель отводил поэзии, 
большие возможности которой он связывал с ее средствами художественной 
выразительности: ритмом, мелодией, размером. Разрабатывая проблемы 
художественного творчества, художественной формы, Аристотель ввел важный 
нормативный принцип художественного творчества – единство действия, 
ставший потом основой классицистской драмы. 
Аристотель выделил три жанра поэзии – комедию, драму и трагедию. 
Высшим жанром Аристотель считал трагедию. В ней предмет подражания – 
лучшие люди. Цель искусства, по его мнению, – вызывать катарсис, духовное 
очищение человека, успокоение чувств, их облагораживание. Это главная 
функция искусства. Аристотель выделил также компенсаторную, или 
гедонистическую функцию искусства. Смыслом искусства, таким образом, 
является помощь человеку в достижении высшей цели – счастья. Поэзия 
доставляет умственное удовольствие, музыка и изобразительные искусства – 
чувственное. 
Большое значение учения Аристотеля состоит в том, что он сделал шаг на 
пути к становлению эстетики как особой области знания. 
Дальнейшее развитие эстетической мысли в период эллинизма и в эпоху 
расцвета Римской империи (IV в. до н.э. – V в. н. э. или III в. до н. э. – III в. н.э.) 
носило переходный характер, развивалось в сторону практицизма и 
утилитаризма. Например, римский оратор и писатель Цицерон1 высказывал 
идеи об эстетике мужской и женской красоты, о достоинстве и грации, но 
занимался преимущественно риторикой. Значительных теоретических новаций 
не было. 
В философской мысли и в искусстве можно отметить такие черты, как 
эстетизм, психологизм и углубленность созерцания мира. Это наложило 
отпечаток ни искусство («Менада» Скопаса (4 в. до н. э), «Лаокоон» Агесандра, 
Полидора и Афинодора (1 в. до н. э)). Например, для римской культуры 
характерно развитие жанра портрета. Причем римские портреты отличались 
реалистичностью, подчеркиванием сходства и индивидуальности 
изображенного («Август из Прима-Порто» (1 в до н.э или 1 в. н.э), портрет 
Траяна 2 в.). Римскую эстетическую культуру отличает также стремление к 
монументальности (возвышенному), зрелищности, эстетизации повседневной 
жизни. 
Прекрасное выступало как эстетически нейтральное в эстетике стоиков. 
Мудрец, по их мнению, должен заботиться о чистоте логоса (смысла), 
бесстрастности сердца во имя сохранения внутренней гармонии, в которой 
благо и крсота. Стоики создали учение об апатии – стремлении к 
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бесстрастности, бесстрашию, подлинному счастью. Один из путей к гармонии и 
красоте они видели в стремлении к Единому. 
Эпикурейцы (Филодем, Лукреций, Гораций) видели цель человеческой 
жизни и путь к гармонии и красоте в удовольствиях. Но речь шла не о 
чувственных наслаждениях, а об избавлении от страдания, физической боли, 
страха смерти, беспокойства души. Они призывали жить срыто, вдали от 
политики, соблюдать добродетель, избегать роскоши. 
Скептики (Секст Эмпирик) говорили о невозможности познания истины и 
красоты, поскольку любое познание, а также красота и благо относительны. 
Путь к гармонии скептики видели в достижении атараксии – безмятежности и 
апатии – невозмутимости. 
Наиболее важной вехой развития эстетической мысли в период 
эллинизма было учение Плотина (III в. н.э) о чувственной и сверхчувственной 
красоте («Эннеады»). Плотин основал учение неоплатонизма. Весь Космос у 
него – результат эманации Единого, а причина подвижности космоса – мировая 
душа. И чувственную и сверхчувственную красоту Плотин признавал как 
отражение Единого. В отличие от Платона, Плотин считал прекрасное 
доступным не только разуму, но и чувствам. Именно прекрасное, как наиболее 
совершенное свойство этого мира, связывает мир сверхчувственный и 
чувственный. В этом его ценность. 
Плотин подвергал сомнению представления о прекрасном как 
соразмерном, как соответствии и соотношении, поскольку это внешние 
свойства красоты. Сущностью же красоты является то, что скрыто за внешней 
видимостью. Чувственный мир прекрасен благодаря идее. Прекрасна не 
материя, а душа, которая в ней проявляется. 
Говоря об искусстве, Плотин называл его произведения «зеркалом души», 
поскольку искусства проникают в принципы вещей, природы, восполняют ее 
недостатки, так как сами содержат в себе прекрасное. Художник воспроизводит 
не действительность, но внутреннюю форму, отражение вечного образца. 
Основной задачей искусства является создание прекрасного. 
Итак, Плотин и неоплатоники культивировали идеи духовной красоты, 
которые получили дальнейшее развитие в концепциях средневековой эстетики. 
В целом, главное, непреходящее, универсальное значение эстетических 
достижений античности заключается в выразительном умении осуществить 
глубокий синтез рационального и эмоционального, внутреннего и внешнего, 
абсолютного и относительного, вечного и временного в культе целостного 
человека. Интегративное сознание античности стремилось раскрыть 
целостность личности, преодолевающей сопротивление сил природы, косность 
общественных традиций, консерватизм человеческого мышления. Это было 










1. Основные принципы средневековой эстетики. 
2. Отражение принципов средневековой эстетики в искусстве. 




1. Бычков В.В Византийская эстетика. – М., 1977. 
2. Гуревич А.Л. Категории средневековой культуры. – М.,1984. 
3. Дюрер А. Дневники, письма, трактаты. – Т. 1-2. М., 1957. 
4. Леонардо да Винчи. Избранное. – М., 1952. 
5. Лосев А.Ф. Эстетика Возрождения. – М.. 1978 
6. Петрарка Ф. Эстетические фрагменты. М., 1982. 
7. Эстетика Ренессанса. – В 2- х тт. 
 
 
1. ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ СРЕДНЕВЕКОВОЙ ЭСТЕТИКИ 
 
Ведущей категорией средневековой эстетики явилось «возвышенное». 
Красота физическая уступила место требованию духовной красоты, поскольку 
физическая стала оцениваться только как отпечаток «божественного» в 
земном мире. Так, Василий Великий писал: «Кто в светлую ночь созерцает 
внимательным взором дивную красоту звезд, невольно помыслит о творце 
мира, столь дивно разместившем и украсившем небо вечными цветами, давшем 
ему эту красоту и правильность». 
Эстетические суждения средневековья связывались с теологией. 
Прекрасное трактовалось как символическое воплощение высшего, 
божественного мира. Эстетические идеи теологов Августина Блаженного, 
Фомы Аквинского, Иоанна Златоуста, Василия Великого были пронизаны 
символизмом, религиозными и эсхатологическими мотивами. Объясняя 
природу прекрасного, они связывали ее с Богом. Этот принцип явился 
важнейшим в средневековой эстетике. К материальной, чувственно 
воспринимаемой красоте отношение отцов церкви было двойственным. С 
одной стороны, земная красота не могла не почитаться как результат 
божественного творения, с другой – она воспринималась как один из 
источников греховности человека. 
Эстетика отцов церкви носила аскетический характер. Поскольку в 
средневековой культуре духовное стало приоритетом, а земная красота 
представлялась переходным звеном от земного к небесному. Особый смысл 
приобрела проблема страдания как искупления и цены за познание и 
достижение высшей истины, красоты и блага. В аскетической эстетике 
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способность нести бремя страдания, боли и мученичества во имя Бога, ради 
приобщения к нему и спасения души рассматривалась как важнейшее 
моральное качество личности. 
Такие черты средневековой эстетики как символизм, аскетизм особенно 
ярко проявились в византийской эстетике. В основе эстетических идей 
Византии лежало православное мировидение, проникнутое идеей мистического 
постижения Бога как абсолютной красоты и любви. Мистика же предполагает 
выхождение из себя, духовное приобщение к абсолютному. 
Основные понятия византийской эстетики – прекрасное, свет, цвет, 
символ, образ. Прекрасное осмысливалось как религиозно-эстетический идеал, 
поскольку влекло за пределы чувственной жизни. Псевдо-Дионисий писал о 
божественной, «умной красоте». Божественная красота есть начало, причина и 
предел всего сущего, предмет высшей любви. «Преимущественно прекрасное» 
сообщает свою красоту всему сущему, «наподобие света, источает оно во все 
предметы свои глубинные лучи, созидающие красоту, и как бы призывает к 
себе все сущее…» В отличие от земной красоты, божественная никогда не 
исчезает, воплощаясь в красоту небесных и земных существ. Первое место 
Псевдо-Дионисий отводит божественной красоте, второе – красоте небесных 
существ и третье – красоте предметов материального мира. 
Главной модификацией прекрасного в трудах Псевдо-Дионисия (VII в.), 
Симеона Нового Богослова (Х – ХI в.), Григория Паламы (ХIV в.) выступал 
свет. Григорий Палама, разработавший учение исихазма, видел всю духовную 
сферу пронизанной светом. Христос – свет, его учение – просвещение, учение 
Святого Духа пронизано светом, Петр и Павел – сияющие светила; Адам не 
стыдился наготы, потому что был окутан божественным сиянием. Это был 
нетварный свет божественного преображения на Фаворе. Фаворский свет 
доступен избранным и является путем к Богу, божественной красоте. 
Другой модификацией прекрасного выступал цвет. Яркое отражение 
символика цвета нашла в иконописи. Икона воспринималась как образ и символ 
Бога. Символику иконы передавали цвета: пурпурный – божественный и 
царский, голубой и синий – олицетворение трансцендентных сфер, белый – 
символ чистоты и святости, черный – смерти и ада, красный – огня, спасения, 
крови Христовой, золотой – образ божественного света. 
Отстаивая в спорах с иконоборцами святость иконы, Иоанн Дамаскин 
показал, что икона является книгой для неграмотных. Она несет высшую 
благодать. Ее созерцание подводит к пониманию возвышенного и духовного, к 
постижению идеала божественной красоты. 
Таким образом, христианский восток утверждал мистический идеал 
прекрасного, созерцательной красоты.  
Христианский запад не чуждался чувственной красоты. Аврелий 
Августин (354 – 430) отождествлял земную красоту с формой, соразмерностью 
и порядком. Формой всякой красоты выступало единство. Он занимался 
проблемами музыки, чувственного и интеллектуального восприятия. Франциск 
Ассизский (1182 – 1226) также находил в природе отражение божественной 
красоты. Повсюду в природе он видел присутствие любящего Бога, печать его 
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благости. Фома Аквинский (1225 – 1274) сделал еще более последовательный 
шаг к реабилитации «телесности» прекрасного. Он много внимания уделял 
античности, в частности Аристотелю. Но и для него конечной целью было 
познание Бога, а не мира. В католических храмах звучала органная музыка. 
Образы Христа, Девы Марии и святых были выражены в скульптуре. Это были 
чувственные, объемные образы. 
Вопреки клише о «темном средневековье», культура и эстетическая 
мысль данной эпохи были богаты и многообразны. В ней сложились разные 
концепции, слои и направления. В. Ярхо делил средневековую культуру на 
культуру Замка, города и монастыря. Ю. Борев выделил три художественных 
направления в средневековой культуре: сакральный (аллегорический) 
символизм; рыцарский романтизм; карнавальный натурализм. Последнее 
направление М.М.Бахтин трактовал как смеховую культуру средних веков. 
Все три культуры тесно переплетались. Сакральный символизм 
пропитывал всю духовную и интеллектуальную сферу. Он воплотился в 
литературе, как идея аскетизма и искупления («Девы мудрые и девы 
неразумные», «Плачь трех Марий»). В архитектуре сакральный символизм 
отразился в готике. В рамках готического мировосприятия было сильно 
внимание к внутренней, духовной красоте личности, соотнесенной с 
Абсолютом, выстраивалось аскетическое понимание красоты. Большое место 
сакральный символизм занимал в средневековых религиозных мистериях. 
Второе направление – рыцарский романтизм – освещал повседневную и 
светскую историю своей эпохи. Его темы: рыцарский долг, подвиги во имя 
веры, церкви, сюзерена, короля, прекрасной дамы (прообраз которой – дева 
Мария, мадонна). В рыцарских романах («Песни о Роланде», в романе 
Готфрида Страсбургского «Тристан и Изольда», в цикле «Круглого стола» или 
романов о короле Артуре) это особенно ярко запечатлелось. 
Третье направление – карнавальный этос – противостояло церковно-
религиозной эстетике. Оно выразилось в карнавалах как массовых зрелищных, 
народных гуляниях, позволявших преодолеть жесткую регламентацию жизни 
посредством смеха в «праздниках дураков», «праздниках ослов» и т. п. Они 
выполняли компенсаторную функцию, благодаря которой выплескивалась 
негативная энергия, существенно укреплялось единство общества. 
Но в целом в средневековье на всю эстетико-художественную сферу 
определяющее влияние оказала христианская идеология, и в Византии, и на Западе. 
Средневековье явилось апофеозом духовности. Это отразилось в искусстве. 
 
2. ОТРАЖЕНИЕ ПРИНЦИПОВ СРЕДНЕВЕКОВОЙ ЭСТЕТИКИ  
В ИСКУССТВЕ 
 
В средневековом мировоззрении искусство оценивалось с точки зрения 
его ценности для утверждения христианских идеалов. Так, Тертуллиан (III в.) 
отрицал искусство античности за то, что оно ложно, ибо основывается на 
неправдоподобных мифах: «Ненавидит творец истины все, что ложь…» – писал 
он. По мнению Фомы Аквинского (XIII в.), «искусство, поскольку может 
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подражает природе», но воспроизводит оно не общее, а частное. Эта идея стала 
основанием принципа правдоподобия в искусстве. 
Раннесредневековое, романское и готическое искусство отказывалось от 
натуралистического изображения в пользу обобщенной, знаковой формы. Уже 
в раннехристианских росписях римских катакомб нашло отражение стремление 
к мистическому соединению с богом (причастию души к Богу), забота о 
спасении души и воскресении. Обозначилась тенденция перехода от 
натуралистического изображения к более обобщенной, сигнитивной, то есть 
знаковой форме. Средневековые художники стремились не столько к 
достоверности изображения, сколько к воплощению сверхчувственных, 
метафизических прозрений, мистериального смысла, проявляя безразличие к 
форме. Особенно отчетливо символизм проявился в иконописи. 
Икона в переводе с греческого – это образ (eikon). В Византии иконами 
сначала называли любые священные изображения, сделанные на камне, дереве, 
ткани, металле, а затем этот термин стал обозначать преимущественно 
изображения на дереве. 
Для византийской иконописи характерен ряд приемов, в том числе 
техника «плавей». На оливково-зеленую поверхность наносились постепенно 
высветляющиеся слои красок, что создавало эффект внутреннего свечения. 
Главная особенность иконописного типа – строгая каноничность, 
имперсонализм, чистота цвета. Живописцы следовали строгим канонам. Иконы 
писали по древним контурным графическим изображениям. Существовала 
иконография ангелов, богоматери, Христа, святых, сюжетов священной 
истории. Лики святых изображались истонченными и просветленными, в глазах 
светилась несокрушимая духовная сила. 
Иконопись – не просто искусство, это религиозно-символическое 
творчество. Икона должна была вызывать чувство присутствия Бога, а не его 
воображения, как в католицизме. Сохранилось не так много византийских икон 
– Владимирская Божья Матерь (храм Николая Чудотворца в Толмачах), 
«Сошествие в ад», «Преображение». Е.Н.Трубецкой писал, что в византийской 
и древнерусской иконе выразилось страстное желание человека понять 
сверхбиологический смысл бытия, который зашифрован, трансцендентен. 
В эстетике средневековья большую роль играет иносказание, аллегория. 
Важнейшее требование эстетики средневековья – сочетание аллегоризма с 
принципом правдоподобия. Аллегория призвана была примирить принцип 
правдоподобия с существованием и изображением неправдоподобного. Многие 
сюжеты священного писания или литературные произведения, как, например, 
Энеида Вергилия, толковались иносказательно, символически. 
Наиболее отчетливо основные принципы средневековой эстетики 
проявились в архитектуре. Романский стиль явился первой формой тотального 
воплощения средневековой эстетики. Основными архитектурными 
требованиями были прочность, монументальность, целесообразность, 
ограниченность декоративных элементов, обобщенность орнаментики и 
схематичность образов, господствовала горизонтальная линия. 
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Романское понимание красоты представляло собой сплав рационального 
художественного мышления и религиозного чувства. В романских храмах 
воплощение красоты было призвано приблизить человека к Богу. Поэтому в 
убранстве интерьера значительное место занимали витражи и фрески. В 
росписях преобладали библейские и мистические идеи и сюжеты. Скульптора 
не интересовало золотое сечение. На порталах соборов громоздились 
неуклюжие фигуры с искаженными лицами и пропорциями. Яркие примеры: 
церковь Сен-Лазар в Отене и Вормский собор. 
Принципиально новые грани эстетического мировосприятия воплотились 
в готическом типе красоты. В готике преобладал принцип возвышенного, 
усиливалось символическое понимание красоты. Главная цель готического 
искусства – прозреть божественное присутствие во вселенной красоты. В то же 
время для архитектуры характерно чувственное устремление ввысь. 
Готические соборы создавались на основе органичного синтеза 
архитектуры, скульптуры и живописи. В стремлении к возвышенному возник 
культ вертикальной линии. Башни-шпили готических соборов достигали 
высоты 150 метров. Соборы были украшены богатой орнаментикой, 
арабесками, в витражах использовались яркие символические цвета – 
пурпурный, желтый, синий. Архитектура казалась легкой, ажурной, 
устремленной ввысь. Не зря ее называют «застывшей симфонией в камне». 
Все явления физического мира рассматривались как проявления 
трансцендентной реальности, которую можно было передать символически. 
Готический храм олицетворял крест, на котором распяли Христа; розетки – 
Вечную розу, листья которой – души искупленных; гроздь винограда, красный 
сардоникс – кровь Спасителя, пролитую за человечество; якорь – символ 
спасения; нимб – символ святости; прозрачный берилл – образ христианина; 
образ Девы Марии олицетворяли олива, лилия, фиалка, роза. Яблоко было 
символом зла; грецкий орех обозначал образ Христа: сердцевина – 
божественную природу, наружная скорлупа – человеческую, а промежуточная 
перегородка – крест – намек на восхождение к вечности. Все земное имело 
метафизический смысл. Жизнь проходила на фоне призыва – «помни о 
смерти!». 
Итак, заслуга средневековья в том, что оно в противоположность 
античности возвысило идеал духовной красоты. Средневековье подготовило 
духовную почву Ренессанса.  
 
3. ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ЭСТЕТИКИ И ИСКУССТВА 
ВОЗРОЖДЕНИЯ 
 
Термин «Renaissance» ввел теоретик искусства Дж. Вазари в книге 
«Жизнеописания наиболее знаменитых живописцев, ваятелей и зодчих». Он 
применил этот термин к эпохе с 1250 по 1550 г., в который, по его мнению, 
античность воспринималась как идеал. Культура Возрождения характеризуется 
гуманистической направленностью. Для ренессансного мировоззрения 
характерны такие черты, как антропоцентризм, пришедший на смену 
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теоцентризму, формирование научной картины мира, актуализация античных 
идеалов чувственной красоты. В центре изучения лежали studia humanitatis или 
«человеческие науки» – поэзия, риторика, этика. Изучалась античная 
литература, и усилилось внимание к национальным языкам. Были озвучены 
проблемы человеческого достоинства, нравственности, долга, проблема места 
человека в мире. 
Эпоха Возрождения имела переходный характер. Она связала культуру 
Античности  и средних веков с Новым временем и дополнила недостающие 
звенья в эстетическом сознании человечества. Эстетика Античности 
недооценила духовную красоту, средневековье развивало идею духовно 
прекрасного и попирало чувственную красоту. В этом была определенная 
дисгармония. Возрождение предприняло попытку ее устранить, соединив 
понятия о земной красоте с представлениями о красоте небесной. В 
ренессансной культуре высочайшее выражение получила чувственная красота, 
которая была вместе с одухотворенной. 
Новая красота строилась на почитании яркой индивидуальной личности. 
Уже Джотто изобразил Христа не просто как символически недосягаемый 
образ, но как человека среди других людей, убедительно прорисовывая 
психологическую достоверность харизматической личности. Идеалы 
человеческой красоты воспевали скульпторы и художники: Донателло, 
Боттичелли, Микеланджело, Дюрер, Леонардо да Винчи, П. Веронезе, Тициан. 
В эпоху Ренессанса сформировался идеал гармоничного человека, то есть 
свободной, благородной человеческой личности. Мужским идеалом 
Возрождения стал благовоспитанный, светский человек, сведущий в 
искусствах, науках, хороший оратор; человек, нескованный предрассудками, в 
душе почитающий Бога, умеющий отлично ездить верхом, владеющий разными 
видами оружия. Женский идеал Возрождения – изящная, грациозная, 
благородная и обаятельная светская дама, как правило, образованная и 
интересующаяся искусствами.  
У истоков гуманизма и Возрождения стояли Данте Алигьери и Петрарка, 
Джованни Боккаччо, Лоренцо Батиста Альберти. Наивысшее воплощение оно 
получило творчестве Микеланджело, Рафаэля и Леонардо да Винчи 
Возрождение – эпоха появления интеллигенции. Гуманисты – выходцы из 
различных общественных слоев, объединенные интеллектуальными интересами 
и знаниями в особую элиту. В их глазах интеллект, добродетели и заслуги на 
второй план отодвигали родовитость и богатство. Незря начало Возрождения 
связывают с торжественным увенчанием лавровым венцом на Капитолии поэта 
Ф.Петрарки.  
Власть поэтов и художников над умами в то время была так велика, 
короли, князья и папы нередко боролись за честь иметь при дворе известного 
художника, поэта, ученого, архитектора. Процветало меценатство. Петрарка 
вспоминал: «это лишь казалось, что я жил при князьях, на деле же князья жили 
при мне». 
Основными принципами ренессансной эстетики были следующие: 
- оправдание земной чувственной красоты, ее одухотворение; 
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- человек осознавался как творец, а природа (божественное творение) – 
как образец для творчества; 
- утверждалась личность художника-творца, призванного творить, как Бог 
творил мир и даже лучше (так, например, считал Леонардо да Винчи); 
- происходила эстетизация земного бытия, мир представал как картина; 
- искусство освобождалось из-под власти церковных канонов и 
утверждалось как свободное творчество - призвание человека; 
- искусство стало переплетаться с наукой (живопись превратилась в 
«универсальную науку», связанную с математикой, химией, анатомией и т.д.) 
- была выдвинута идея прямой перспективы как приема в живописи, что 
сыграло значительную роль в становлении нового эстетического видения. 
В эстетике Ренессанса можно выделить ряд концепций, которые часто 
тесно переплетались и сочетались. Прежде всего – традиционно 
католическую. Она особенно ярко выразилась в идеях папы римского 
Иннокентия III. Надо отметить, что в формировании ренессансного 
менталитета активное участие приняли представители христианской традиции. 
Ф.Петрарка, Эразм Роттердамский, Ф.Рабле, и др. были представителями 
духовенства. А.Ф. Лосев указывал на близость эстетики Ренессанса к 
средневековой, поскольку в возрожденской культуре также возвеличивался Бог 
и творение им мира, выше всего ставилась мораль, художник рассматривался 
как орудие божьей воли. Возрожденцы в большинстве своем оставались 
верующими людьми, духовными в высоком смысле этого слова, но по-новому 
осознавали свою связь с Богом и с миром. Увеличилось чувство значимости 
личности, ответственности ее за свою судьбу. 
На второе по значению место можно поставить неоплатоническую 
концепцию. А.Ф. Лосев, указывая на влияние идей неоплатонизма, отмечал, 
что большое распространение получили идеи эманации (исхождения) 
божественного смысла и насыщенности им космоса, Единого как наиболее 
полного воплощения жизни и бытия. Представителями неоплатонизма 
Марсилио Фичино, Пико дела Мирандола, Николаем Кузанским человек 
воспринимался как венец творения. Бог становился ближе к человеку, 
поскольку в почти пантеистическом сознании, тяготевшем к неоплатонизму, он 
сливался с миром и одухотворял мир. Это объясняло, почему мир влечет 
человека. Постижение мира, наполненного божественной красотой, 
становилось одной из главных мировоззренческих задач Возрождения. Потому 
в нем такое огромное значение приобрели пространственные виды искусств. 
Третьей концепцией эстетики Возрождения была эпикурейская 
(гедонистическая). Ее обосновывали такие деятели культуры как Лоренцо 
Валла, Д. Боккаччо. Здесь воспевались различные земные блага и удовольствия, 
а также моральные блага и человеческие добродетели. Иногда идеи 
эпикуреизма служили оправданию негативных явлений жизни, из за чего 
впоследствии возрожденская культура подвергалась сомнению с моральной 
точки зрения. 
«Человек – венец творения» и творец по своей сути и предназначению 
свыше – таковы основные идеи в различных эстетико-философских учениях 
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Ренессанса. Христианское мировоззрение преобладало и оставалось 
господствующим. В это и состояло непримиримое противоречие: 
самоутверждение, с одной стороны, и сознание трагичности, а часто и 
греховности, ничтожности человеческого существования, с другой стороны. 
Столкновение античных и христианских начал послужило причиной 
глубокого духовного раздвоения человека, как писал Н.А.Бердяев. 
Возрожденцы были одержимы идеей прорыва в трансцендентный мир, мечта о 
котором дана Христом. Художники стремились к созданию иного бытия и, 
ощущая в себе силы Творца, стремились к решению онтологических задач. 
В науке и искусстве на первый план вышел опыт, наблюдение над 
фактами реалистичность, объективность, культ анатомических, геометрических 
знаний. Однако художественное творчество, отличающееся психологической 
природой, оказалось неспособно решить онтологических задач – коллизии 
«бытия / небытия». Опора художников на достижения античности (золотое 
сечение, линейная перспектива) в воплощении материального мира и их 
устремленность в высший мир, открытый Христом, не совпадали. Это вело к 
трагическому мироощущению, к возрожденской тоске. Титаны Возрождения 
чувствовали бессилие перед проблемами бытия. 
Безмерное раскрепощение человека, дух крайнего индивидуализма, 
жажда неограниченного самоутверждения, и неоправданная вера в правоту 
действующей волевой личности способствовали появлению таких негативных 
черт действительности, как разврат, интриги и заговоры, вероломные убийства, 
жестокие расправы и междоусобицы во имя власти и богатства. Известный 
гуманист и политик Николо Макиавелли сформулировал и обосновал принцип: 
«цель оправдывает средства». Идеал государя он видел в Цезаре Борджиа – 
кровавом тиране и убийце. Микеланджело Не зря называл свой век 
«преступным и постыдным». 
Это, конечно, вызывало возмущение лучших людей эпохи. Так, во время 
восстания Савонаролы во Флоренции в 1494 г. Уничтожались предметы 
роскоши, картины и другие произведения, на которых была печать порока. 
Савонарола выступил против тирании Медичи и призывал к уничтожению 
«грязи», к покаянию и чистоте нравов. Его поддержали многие гуманисты, как, 
например, С.Боттичелли. 
Подлинное сознание трагических перипетий, происходящих с человеком, 
разоблачение уродливых проявлений жизни отразилось в творчестве Шекспира, 
Сервантеса, Рабле, Иеронима Босха, Альбрехта Дюрера и др. Франсуа Рабле в 
своей гуманистической утопии «Гаргантюа и Пантагрюэль», пародировавшей 
реальность эпохи Возрождения и жизнь возрожденских титанов, 
охарактеризовал принцип «делай, что хочешь». Шекспир развенчивает 
«ничтожество в роскошном одеяньи» и «совершенству ложный приговор». 
Поджо Браччолини предупреждает: «Остерегитесь, как бы не потерять неба за 
благами земли». 
Теория упрощенного понимания свободы обернулась страшным 
падением нравов. Сверхчеловек Ренессанса, лишенный твердых духовных 
ориентиров, становился носителем разрушения. Это способствовало кризису 
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идеологии Возрождения, но гуманистические идеалы сохранились и 
способствовали дальнейшему развитию культуры.  
 
 






1. Эстетические идеи и многообразие стилей в искусстве Нового 
времени. 
2. Эстетическая проблематика в контексте немецкой классической 
философии. 
3. Эстетические теории Новейшего времени: модернизм и 
постмодернизм. 
 
Основные понятия: выражение, подражание, эстетический идеал, эстетическая норма, 
метод, стиль, «способность суждения», вкус, манера, целесообразность, «незаинтересованное 
удовольствие», поэзия, воображение, гений, ирония, «искусство для искусства», искусство, 
символ, образ, символизм, синтез искусств. 
 
Литература 
1. Асмус В.Ф. Немецкая эстетика – XVIII в. – М.,1962. 
2. Бердяев Н.А. Кризис искусства. – СПб.,1996 
3. Берк Э. Философское исследование наших идей возвышенного и прекрасного. – М.,1978. 
4. Буало Н. Поэтическое искусство. – М., 1992. 
5. Вольтер Ф. Эстетика. – М., 1974. 
6. Гегель Г.В.Ф. Эстетика: В 4 т. – М., 1968 – 1973. 
7. История эстетической мысли. – М., 1986 – 1987. – Т. 2, 3. 
8. Кант И. Критика способности суждения. – М., 1994. 
9. Лессинг Г.Э. Лаокоон, или о границах живописи и поэзии. – М., 1957. 
10. Меньковская Л.Н. Эстетика постмодернизма. – СПб., 2000. 
11. Овсянников М. Ф. История эстетической мысли. – М., 1978. 
12. Ренессанс. Барокко. Классицизм. – М., 1966. 
13. Руссо Ж.-Ж..Об искусстве. – М., 1959.  
14. Шеллинг Ф.В.Й. Философия искусства. М., 1966. 
15. Шестаков В.П.Очерки по истории эстетики. От Сократа до Гегеля. – М., 1979. 
16. Шефтсбери А. Эстетические опыты. – М., 1975. 
17. Шлегель Ф. Эстетика. Философия. Критика. – М., 1983. 
 
 
1. ЭСТЕТИЧЕСКИЕ ИДЕИ И МНОГООБРАЗИЕ СТИЛЕЙ В 
ИСКУССТВЕ НОВОГОВРЕМЕНИ 
 
В культуре Нового времени был пересмотрен крайний антропоцентризм 
Ренессанса, был отвергнут авторитет общепризнанного знания. Научные открытия 
(Галилея, Бруно, Коперника), великие географические открытия, социальные и 
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религиозные конфликты разрушили устоявшиеся принципы мировоззрения 
европейской цивилизации. Идеи ученых дали рационалистические основания 
культуре Нового времени. 
Это была эпоха величайшего расцвета искусств. Для искусства была 
характерна тенденция к углубленному изучению психологии человека. Отражая 
специфику эпохи, искусство тяготело к драматическим сюжетам, которые 
характерны и для барочной, и для классицистской драмы и других искусств. 
В Новое время искусство уже в полной мере ощущало себя деятельностью 
самодостаточной. Степень развития искусства и уровень накопления 
эстетического опыта обусловили появление Эстетики как отдельной науки. В 
середине XVIII столетия немецкий философ Александр Баумгартен (1714—1762) 
вве термин «эстетика». В эстетической проблематике наметилось перемещение 
внимания с творчества художника на восприятие реципиента – зрителя, слушателя. 
Была сформулирована проблема эстетического и художественного вкуса. 
Возникла идея о том, что судьба произведения искусства во многом зависит от того, 
кто и как его воспринимает. В этой тенденции проявился особый интерес к 
уникальности индивидуального опыта, внутреннего мира личности, формирующего 
разные художественные установки. 
Проблемы художественного вкуса исследовали англичанин Дэвид Юм 
(1711—1776), создавший трактат «О норме вкуса», француз Шарль Баттё (1713—
1780), автор труда «Изящные искусства, сведенные к единому принципу», 
английский теоретик искусства в и художник Уильям Хогарт (1697—1764), автора 
трактата «Анализ красоты». Он отстаивал относительную самостоятельность 
эстетических принципов в оценке искусства, критиковал «протоптанную стезю 
рассуждений» о тождестве художественной и нравственной красоты. 
Новые культурные условия расширили возможности индивидуального начала 
в художественном творчестве — возможности формирования авторских стилей, 
утверждения собственного художественного видения. Тем самым искусство 
получило новые стимулы «самодвижения». Свободное сочинительство, 
неожиданные стилевые ходы заметно усилили роль экспериментальных, игровых 
сторон искусства. Искусство стало все в большей мере опираться лишь на 
требование вкуса. Искусство Нового времени отличается богатством 
художественных традиций и многообразием стилей. 
В XVII в. последовательное развитие художественных стилей сменяется их 
параллельным развитием, взаимодополняющим сосуществованием. Если до этого 
в Европе готический стиль приходит на смену романскому, а затем сам сменяется 
ренессансным стилем, то в XVII в. почти одновременно возникают и развиваются 
большие мировые стили, имеющие наднациональный характер, охватывающие 
разные виды искусств, — барокко и классицизм. 
Эстетическая культура барокко характеризуется повышенной 
экспрессией, динамичностью, зрелищностью, обилием вычурных деталей в 
архитектуре, в литературе, в музыке. Искусство стремилось поражать, не 
чуждаясь даже безобразного и фантастического. Одним из важных принципов 
барокко было сочетание несочетаемого. Например, в камне передавалась 
драпировка ткани и солнечные лучи (Д.-Л. Бернини, «Экстаз святой Терезы», 
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фонтаны «Тритон» и «Четырех рек», королевская лестница в Ватикане, 
площадь перед собором св. Петра в Риме). 
Значительное место в барочном искусстве занимало остроумие, т.е. 
умение сводить несхожее – метафора. Принцип сочетания способствовал 
синтезу искусств – архитектуры и живописи, музыки и литературы и театра. 
Так возникла опера. Одним из первых знаменитых творцов оперы был Клаудио 
Монтеверди («Орфей», «Ариадна»). В оперной музыке сопоставлялись 
контрастирующие темы. На рубеже XVII—XVIII вв. возник жанр оперы-
буффа. Одно из первых произведений этого направления — «Служанка-
госпожа» Дж. Перголези. Музыкальный барокко выразился в творчестве А. 
Вивальди – «Времена года». Композитор сочетал неожиданные контрасты, 
использовал народные инструменты – фагот, мандолину. 
В живописи стиль барокко представили Рубенс, Рембрандт, Веласкесе, 
Веронезе, Тинторетто. В искусстве барокко усилена сторона телесности, плотной 
материальности, которую сильная динамика изображения лишала былой ясности 
и определенности. В большинстве живописных произведений происходит 
разрушение линейного восприятия в пользу живописного, начинает 
доминировать не рисунок, а цветосветовые отношения. Такими тонкими 
приемами изобразительное искусство передает новое чувство жизни, 
ментальность эпохи, нарастание черт пессимизма, меланхолии, тревоги. 
Эстетические принципы классицизма базировались на рационализме. 
Теоретик классицизма в литературе Никола Буало-Депрео в трактате 
«Поэтическое искусство» утверждал, что красота должна обладать атрибутами 
ясности, логической четкости, очевидности. Он призывал поэтов: 
«Так пусть же будет смысл всего дороже вам, 
Пусть блеск и красоту лишь он дает стихам» 
Эстетика классицизма была проникнута духом нормативности. В 
литературе утверждались требования единства времени, места, действия, 
характера, а также – простоты и изящества. Природа должна была 
изображаться упорядоченной, симметричной и идеальной, человек – идеальным 
гражданином, верным долгу и чести. Понимание красоты в классицизме несло 
мощный нравственный заряд. В литературе образцами классицизма стали 
произведения П.Корнеля («Сид»), Ж.Расина («Федра»), Мольера («Тартюф»), 
оды Г.Р.Державина. 
В определенном отношении классицизм был продуктивным художественным 
явлением, хотя его ходульные схемы нередко подвергались острой критике. Уязвимые 
стороны классицистской эстетики состояли в ограничении возможностей 
воплощения сложных психологических состояний, передачи своеобразия 
национально-исторических характеров. Продуктивным классицизм оказался для 
тех форм творчества, которые носили монументальный характер, как, например, 
архитектура. Яркие памятники классицизма – как дворцово-парковый комплекс 
Версаль, Дом инвалидов, Лувр, Эрмитаж в России и др. 
Искусство Просвещения стремилось отойти от «возвышенного», 
аллегорически надуманного к «простому», непосредственному, соизмеримому 
с повседневной жизнью человека. Парадный портрет уступает место портрету 
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интимному. Распространяется «пейзаж настроения» (картины Ватто, 
Гейнсборо, Гварди). 
Эстетика классицизма была тесно связана с идеями Просвещения о 
преобразовании мира с помощью разума. Просветители отводили искусству 
роль иллюстратора морали, усиливая его воспитательную функцию. Д.Дидро 
призывал художников бороться с пороками, устрашать тиранов. Дидро, Руссо, 
Лессинг создали идеал естественной человеческой природы, который 
противопоставили испорченности и искусственности цивилизации. 
Однако эпоха была переходной, и художественная культура отразила 
противоречия эпохи. Сами фигуры просветителей в определенной мере 
олицетворяют противоречия своего времени. Обращает на себя внимание 
противостояние в трактовке предназначения и возможностей искусства позиций Д. 
Дидро и Жан-Жака Руссо (1712—1778). Руссо остро скептически относился к 
оценке общественных функций искусства: в условиях глубокого падения 
нравственности, считал он, с помощью искусства «украшают гирляндами цветов 
железные цепи, сковывающие людей…». Руссо призывал к естественному 
равенству, говорил о превосходстве чувства над разумом, поскольку человек 
раньше начал чувствовать, чем мыслить. Дидро, отличающийся рафинированным 
вкусом, напротив, возлагал на искусство большие надежды. Он сам создал 
художественные произведения и труды по теории искусства («Парадокс об актере», 
«Беседы о "Побочном сыне"», «Салоны...»). 
Немецкое Просвещение в XVIII столетии представлено именами Иоганна 
Иоахима Винкельмана (1717—1768), создавшего «Историю искусств древности» 
и пропагандировавшего классицистский идеал «невозмутимости, благородной 
простоты и спокойного величия», а также Готхольда Эфраима Лессинга (1729—
1781). В получившей известность работе «Лаокоон, или О границах живописи и 
поэзии» Лессинг отстаивал мысль о расширении искусством своих границ в 
новейшее время. Оно подражает теперь «всей видимой природе, в которой красота 
составляет лишь малую часть». 
Эстетика и искусство постепенно переходили на позиции 
сентиментализма, апеллировавшего к чувствам, и романтизма, стремившего к 
наиполнейшему раскрытию человеческого духа. 
 
2. ЭСТЕТИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМАТИКА В КОНТЕКТЕ НЕМЕЦКОЙ 
КЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
 
На эстетические идеалы эпохи Нового времени большое влияние оказала 
немецкая классическая философия. Ее основу составили теоретические концепции 
Иммануила Канта (1724—1804), Фридриха Вильгельма Йозефа Шеллинга (1775-
1854) и Георга Вильгельма Фридриха Гегеля (1770-1831). 
Эстетика И. Канта. В «Критике способности суждения» И. Канта 
предметом анализа выступают искусство, проблемы вкуса и гения, природа 
художественного восприятия и художественного творчества. Понятие 
«прекрасное» Кант связывал со способностью суждения, т.е. вкуса, и отмечал 
его субъективный характер. 
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По Канту, прекрасное – это нечто целесообразное без цели, то есть то, что 
вызывает незаинтересованное удовольствие. Прекрасное – практически 
бесполезно. Восприятие произведения искусства демонстрирует, что интерес к 
нему не связан ни с дидактикой, которую можно вычерпать из художественного 
содержания, ни с тем, что оно может способствовать расширению границ 
жизненного опыта. Начальное «включение» реципиента в литературный сюжет, 
логику взаимодействия живописных или музыкальных образов обнаруживает 
точки соприкосновения между художественным содержанием и познавательной 
способностью человека, т.е. некую «целесообразность». Это стимулирует игру 
познавательных способностей, которая в итоге делает процесс художественного 
восприятия более важным, чем результат. В процессе художественного 
восприятия возникает своеобразная игра познавательных сил, ведущая к 
самопревышению человеческого существа, чем и ценно искусство. 
Искусство представляет собой интегрирующее звено, примиряющее силы 
необходимости (мир природы) и силы свободы (область нравственных деяний). 
Искусство должно казаться свободным «от всякой принудительности 
произвольных правил, как если бы оно было только продуктом природы». Все 
естественное, отмечает Кант, прекрасно, когда имеет вид сделанного 
человеком, а искусство прекрасно, если походит на природу. Этими 
высказываниями философ развивает свое понимание эстетически 
совершенного. Природа прекрасна в случае, если ее творения пробуждают 
идею целесообразности, и, наоборот, все создания рук человеческих 
совершенны в той мере, в которой демонстрируют иллюзию природной 
органики. «Красота в природе, — пишет Кант, — это прекрасная вещь, а 
красота в искусстве — это прекрасное представление о вещи». 
Все прекрасное в искусстве возникает только благодаря творческой 
активности гения, который его создает. Погружаясь в художественное 
переживание, наши силы воображения приходят в движение, душа получает 
оживляющий принцип. Искусство — сфера незаинтересованного, 
бескорыстного духа, –– «целесообразность без цели». Однако 
художественность не проявляется через случайный и пустой материал. В 
искусстве представляет интерес не всякое содержание, а лишь такое, которое 
мысль фиксирует как сущность, как явленную необходимость. 
Путь, по которому развивается творчество художника, основан не на 
правиле рассудка, а на естественной необходимости внутренней природы 
гения. Сама природа гения дает искусству правило, «поэтому автор 
произведения, которым он обязан своему гению, сам не знает, каким образом у 
него осуществляются идеи для этого, и не в его власти произвольно или по 
плану придумать их или сообщить другим», — пишет Кант. Следовательно, и 
судить гения невозможно по тем правилам и критериям, которые сложились в 
искусстве до него. Любой новый шаг в истории искусства может состояться 
только в том случае, если перед нами появился автор, превосходящий 
предыдущих, изобретающий собственный язык, собственную форму и таким 
образом устанавливающий новые критерии художественности. Кант вплотную 
приблизился к идее о том, что само понимание искусства, сложившееся в той 
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или иной культуре, время от времени способно перерастать себя, наполняться 
новыми смыслами, для чего всякий раз требуются новые теории, новые 
обобщения. 
Эстетические взгляды Шеллинга. Прекрасное и искусство Шеллинг 
определяет в контексте системы трансцендентального идеализма как 
проявление абсолюта, идеи в произведении художника, «бесконечное, 
выраженное в конечном». Искусство выступает у него как эманация 
абсолютного, являя в каждом отдельном произведении тождество объективного 
и субъективного. 
Очевидно иррациональное понимание Шеллингом объективной стороны 
художественного творчества. Творческая сила она действует на художника как 
неведомая бессознательная сила, «побуждая его к высказыванию вещей, не 
открытых до конца его взору и обладающих неисповедимой глубиной». 
Взаимодействие бессознательных и сознательных сторон не поддается 
рациональному осмыслению. Но ведь и универсум во всей своей полноте 
заключает многое из того, что еще не освоено сознанием. Именно поэтому 
произведение искусства, несет отпечаток целостности окружающего мира, 
сохраняя в себе и ту его часть, которая непостижима в реальной жизни, 
способна выступать лишь как предмет созерцания. 
Шеллинг настойчиво подчеркивает бесконечность смыслов как 
неотъемлемый и ценный признак произведения искусства. Самая большая 
тайна искусства, считает Шеллинг, состоит в том, что художественный образ, 
рожденный индивидуальной волей автора, способен обретать качество 
всеобщности, свойства символа с присущей последнему неисчерпаемой 
глубиной. Художественная одаренность — это особое качество, с помощью 
которого искусству удается совершить невозможное, а именно «бесконечную 
противоположность (противоречие между природой и свободой) преодолеть в 
ограниченном своем произведении». 
По мнению Шеллинга, подлинному искусству удается выразить 
абсолютное, независимо от природы изображаемых объектов. Он размышляет 
над тем, как искусство должно обращаться с безобразными явлениями в 
окружающем мире. Так, живопись «может изображать низменные вещи лишь 
постольку, поскольку они, составляя противоположность идее, все же являются 
ее отражением и представляют собой символическое наизнанку». По этой же 
причине положительный эффект способны вызывать и уродливые создания 
мифологии, так как «признано, что эти образцы, вместе взятые, суть все же 
идеалы, но только перевернутые идеалы», и благодаря этому они снова 
включаются в сферу эстетического. 
Шеллинг утверждает взгляд на искусство как имеющее ценность само по 
себе, выступающее в качестве высшего принципа человеческой деятельности. 
Эстетическое наследие Гегеля. В сочинениях Гегеля («Эстетика» 
«Феноменология духа» и др.) прекрасное предстает как чувственное явление истины 
или духа, которое воплощается в искусстве. Гегель создал концепцию глобальной 
исторической эволюции искусства, в которой философ выделял три стадии: 
символическую (архитектура Востока), классическую (искусство античности) и 
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романтическую (поэзия, живопись, музыка христианского мира). Главный стимул 
эволюции — взаимодействие материального и духовного начал в художественном 
творчестве, соотношение которых приводит в конечном счете к превалированию 
духовного и истончению материального. 
Все существующее, как и сменяющие друг друга формы духовной 
деятельности, есть результат саморазвития абсолютной идеи, которая по-своему 
являет себя в искусстве, религии, философии. Прекрасное есть та же абсолютная 
идея, но выступающая в адекватном ей чувственном проявлении. 
Гегель стремится понять особое предназначение искусства в жизни человека. 
Имеющиеся точки зрения абсолютизируют, на его взгляд, отдельные возможности 
и стороны искусства, упуская из виду его сущность. Гегель сомневается, что 
ценность искусства заключается в его способности пробуждать в нас чувства, 
заражать «волнениями души» или в том, что искусство важно прежде всего как 
средство морального воздействия. Он заметил, что искусство, возбуждая эмоции, с 
равным успехом может как укреплять наши высокие побуждения и внушать 
эгоистические и корыстные, намерения, поэтому данная способность выступает как 
формальная. Кроме того, аффективная сторона искусства не обнаруживает его 
специфики по сравнению с риторикой или с религией. Что же касается способности 
морального совершенствования, то искусство в самом деле преуспело в смягчении 
страстей, придании им культурного характера. Но если моральное совершенствование 
рассматривать в качестве всеобщей цели искусства, то чувственная образная форма 
искусства оказывается ненужным придатком, а связанные с ней моменты 
занимательности, наслаждения объявляются второстепенными. 
Главная ошибка подобных теорий заключается в том, что они ищут цель 
искусства вне самого искусства. Искусство же может быть понято, только 
исходя из себя самого. Высшая субстанциальная цель искусства состоит в 
том, что искусство раскрывает истину в чувственной форме. 
В целом, несмотря на различие систем и методологических подходов 
представителей немецкой классической эстетики, в их общей теории искусства 
много общего. Ключевые понятия, определяющие природу искусства и 
прекрасного — «целесообразность без цели» (Кант), «бесконечное, выраженное в 
конечном» (Шеллинг), «абсолютная идея в ее внешнем инобытии» (Гегель), — 
выразили взгляд на сферу эстетического как уникального средоточия и равновесия 
противоположных начал. Смысл этих определений — в трактовке искусства и 
красоты как некой целостности, способной в силу своей интегративной природы 
разрешать всевозможные противоречия бытия. Эти идеи оказали сильное влияние 
на культуру нового времени и во многом определили развитие художественной 
мысли и стилей эпохи, особенно романтизма. 
Эстетика романтизма. Европейский романтизм был своеобразной 
реакцией на неоправданный рационализм Просвещения. В романтизме началась 
разработка новых тем: общественного назначения искусства и творчества 
художника, историзма, средневековья, фольклора, положения женщины в 
обществе, мистики, рока, мирового зла и поэзии противостояния злу и тирании. 
Актуальным стало конкретно-историческое воплощение человека, проблема 
духа времени в искусстве. Эстетика романтизма есть, прежде всего, эстетика 
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человеческой свободы. Подлинно значительное, по мысли романтиков, 
свершается внутри личности. Достоинство человека состоит в возможности 
свободного осуществления себя, чему как нельзя более содействует сфера 
искусства. Романтики настаивали на том, что главный смысл искусства состоит в 
воспроизведении глубин человеческого духа, сколь высоких, столь и 
непостижимых. Все это нашло выражение в творчестве Байрона, Шелли, 
Гофмана, Гете, Шиллера, братьев Гримм, Ж.Санд, В.Гюго, А.Дюма. 
В романтизме оригинальность мировидения преобладала над точностью 
изображения вещей. Искусство воспринималось как высшая реальность. Были 
значительно расширены содержательное поле искусства и арсенал художественных 
средств. Разрушилась классицистская иерархия жанров и принципов. Романтики 
теоретически разработали новые жанры: психологическую повесть, исторический 
роман и т.п., способствовали развитию синтетических видов искусств: оперы, 
драмы, романса. Романтизм выработал свое понимание красоты, как высшего 
идеала. Прекрасное связывалось с природной, стихийной красотой. 
Утверждая особую ценность внутренней жизни, немецкие романтики 
обратились к разработке такого важного для них понятия, как «ирония». Ф. Шлегель 
писал, что ирония создает настроение, которое с высоты оглядывает все вещи, 
бесконечно возвышаясь надо всем обусловленным, включая и собственное свое 
искусство, и добродетель, и гениальность. Человек, наделенный ироническим 
мироощущением, оценивается Ф. Шлегелем как в высшей степени свободный, 
произвольно творящий и себя (самоирония), и окружающий мир. Однако 
крайности иронии ведут к болезненному развитию рефлексии — как бы сам собой 
снимается вопрос об общезначимом идеале и начинает возобладать принцип 
относительности всего существующего – релятивизм. 
В творчестве романтиков восторжествовала идея самоценности 
искусства. Оказалось, что, только обретя цель в самом себе, искусство смогло 
взять на себя важную культуросозидательную роль восполнения ущербности 
бытия. Только через воплощение принципов самодостаточности 
художественного творчества искусство смогло реализовать себя как уникальная 
деятельность, значимая и за своими пределами. 
 
3. ЭСТЕТИЧЕСКИЕ ТОРИИ НОВЕЙШЕГО ВРЕМЕНИ:  
МОДЕРНИЗМ И ПОСТМОДЕРНИЗМ 
 
Эстетические теории ХХ и ХХI вв. развиваются в русле модернизма и 
постмодернизма. Модернизм как направление в искусстве утвердился в ХХ в. 
Moderne (по-французски – новый) – это новое искусство. В нем отразилось 
стремление к созданию новых форм, демонстративно противопоставленных 
гармоническим формам классического искусства. Модернистскому 
миропониманию свойственен субъективизм и стремление к раскрепощению. 
Получили распространение такие направления модернистского искусства, как 
сюрреализм, футуризм, экспрессионизм, абстракционизм и т.д. 
Свои философские и эстетические основания художественная практика 
модернизма находила в идеях психоаналитиков (З. Фрейда, К. Юнга, А. 
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Адлера), экзистенциализме (М. Хайдеггер, А. Камю, Ж.-П. Сартр), 
интуитивизме (А.Бергсон, Б. Кроче). Поскольку искусство и эстетическое 
отношение к миру теснейшим образом связаны с психологическими 
процессами, то большое влияние на эстетику и искусство оказали идеи 
психоаналитиков З.Фрейда, К.Юнга и др. о коллективном бессознательном. 
Так, Фрейд пытался объяснить специфику искусства и художественного 
творчества через исследование бессознательного и даже неврозов. Юнг считал, 
что вопрос о специфике искусства может решить только эстетика, а психология 
способна внести свой вклад лишь в изучение процесса художественного 
творчества. 
В психоаналитике было разработано учение о роли образов 
бессознательного и исторически сложившихся архетипов коллективного 
бессознательного, а также о символах. Символы у Фрейда – это знак 
бессознательного в сознании, сублимация его.  
Учение об архетипах разработал К.Юнг (Психологические типы). 
Архетип – это образ, изначальный; а также идея, глубоко заложенная в 
коллективном, веками выработанном, подсознательном. Архетипы проникают 
сознание и деятельность людей, находя свое выражение в языке, снах, 
поступках и творчестве, в ментальности народов. Язык культуры и искусства – 
это во многом язык архетипов. Древнейшие архетипы – образы креста, круга, 
арки (ворот), кольца, черепа, огня, дерева, камня, моста, дороги, лабиринта и 
других. 
Психоанализ оказал влияние на развитие ряда модернистских течений в 
искусстве, прежде всего – на сюрреализм. Сюрреализм нашел ярчайшее 
воплощение в творчестве С. Дали. 
Экзистенциализм – сосредоточил внимание на вопросах, касающихся 
человеческой жизни. Экзистенция и есть существование. Экзистенциалисты 
ставили вопросы о жизни и смерти, о вине, о праве выбора человека, о любви и 
ненависти. В то же время они не проповедовали отчаяния от несовершенства 
мира. Описывая кризисные состояния, ставя вопрос об абсурдности мира, С. 
Кьеркегор, Л. Шестов, А. Камю и др. настаивали, что человек должен 
оставаться человеком, несмотря на все сложности мира, брать на себя 
ответственность. Творчество рассматривалось как овладение миром хаоса и 
безумия. По мнению Камю, художник при помощи искусства делает попытку 
сотворить самого себя. Оказавшись неспособным исправить реальную жизнь, 
художник ищет спасения в творчестве, которое является «искусством жить» 
(«Миф о Сизифе», «Бунтующий человек»). 
Эстетика интуитивизма оказала сильное влияние на развитие 
абстракционизма. В сочинениях А. Бергсона («Творческая эволюция», 1907 г., 
«Смех»), Б. Кроче («Эстетика как наука о выражении и как лингвистика», 
1920), Г. Рида («Философия нового искусства», 1964) рассматривались 
проблемы роли и места искусства в становлении человека, в познании мира 
путем внутреннего созерцания вне интеллекта и логики, через интуитивное 
прозрение. Следуя концепции Бергсона, познание мира художником путем 
внутреннего созерцания неизбежно изолирует его искусство от объективной 
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действительности, сам акт творчества приобретает иррациональный, 
субъективистский характер. Интуиция позволяет постичь сущность явлений и 
установить истину. 
Своеобразное преломление эстетические вопросы нашли в 
структурализме и постструктурализме (с 20-х гг.). Основу структурализма 
составило использование структурного метода, моделирования и элементов 
формализации и математизации в гуманитарных науках, В том числе в 
эстетике. Это отразилось в работах М. Фуко, Ж. Делеза, Ж. Деррида. 
Характерную черту структурализма составляет стремление за сознательным 
манипулированием знаками, словами, образами, символами обнаружить 
неосознаваемые глубинные структуры, скрытые механизмы культуры, 
знаковых систем. 
Объектом изучения структурализма является культура как совокупность 
знаковых систем, важнейшая из которых – язык, но в которую входят также 
наука, искусство, религия, мифология, мода, реклама. Именно на этих объектах 
структурно-семиотический анализ позволяет обнаружить скрытые 
закономерности, которым бессознательно подчиняется человек. Этим 
закономерностям соответствуют глубинные пласты культуры, по-разному 
определяемые в разных концепциях: – «эписистема» и «дискурсивные 
формации», характеризующие глубинные уровни знания у М.Фуко; – «письмо» 
у Барта и Деррида; – «ментальные структуры» у Леви-Строса. 
Во всех случаях в качестве опосредующего рассматривается отношение 
человеческого сознания и мира. Сознание человека, игнорирующее это 
опосредование, оказываются источником иллюзий относительно свободной и 
суверенной деятельности человеческого «Я». В связи с этим в структурализме 
пересматривается ряд традиционных понятий эстетики – таких, как автор, 
творчество, произведение. Формулируется проблема «смерти автора». 
Обобщая сказанное, следует отметить, что модернизм отодвинул на 
второй план классические ценности искусства, проповедовал создание 
уникальной художественной реальности. Он был обращен в будущее. 
Напротив, постмодернизм обращен в прошлое и настоящее. Для него 
характерны такие черты, как цитатность, стремление пародировать прошедшие 
эпохи, упор на массовость искусства (поп-арт, хэппининг, гиперреализм, рок, 
деструктивизм). Массовая культура подражательна и требует упрощений, 
тиражируемости ее продуктов, ориентирована на невысокие духовные запросы. 
Ряд исследователей говорят даже о полном исчезновении феномена 
искусства. Дело в том, что модели художественного творчества, предлагаемые 
модернизмом, строятся на обращении не к реальности, а к внутрикультурному 
материалу. Мир постмодернизма составляют иллюзии, виртуальная реальность. В 
искусстве постмодернизма важен процесс взаимодействия художника с текстом, 
текста – с пространством культуры, с художником, с самим собой. Творчество 
постмодернизма – это процесс языковых игр, замешанный на иронии. Основной 
тезис искусства постмодернизма – «мир как текст». Для него очень характерна 
цитатность. Например, в сочинениях («Азазель» Б. Акунина и т. п.). 
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В искусстве и эстетическом сознании постмодернизма отсутствуют 
какие-либо правила, нормы, логика. Здесь все принципиально случайно и 
абсурдно, в том числе – авторство. Потому возникло понятие «квази-автора». 
Для художника характерно стремление к инаковости, неоднородности с толпой, 
глумление над традицией, склонность к культивированию физиологического 
начала. Неслучайно Герберт Маркузе (в работе «Одномерный человек») 
говорит о том, что за счет разрушения культурных построек в современном 
обществе расширяется биологическое пространство, вызывая древний «хаос». 
Но заслуга современной культуры все же в том, что в ее сферу вовлекается 
все больше людей. Возможно, со временем произойдет углубление культурных 
интересов и это даст новый толчок развитию высоких духовных запросов и 
положит основание развитию новой высоко духовной эстетической культуры. 
